Warum NON? 


Die Non-Bewegungen 


Möglicherweise fing es im Iran 2009 mit der „Grünen Bewegung“ an, auf die der sogenannte 
Arabische Frühling folgte, die Aufstände in den banlieues, die Gelbwesten ... Aufstands- 
bewegungen, die vielleicht spontan, auf jeden Fall eruptiv und nicht von den klassischen politischen 
Akteuren, von Parteien, Gewerkschaften oder Bündnissen angeführt waren, um dieses oder jenes 
politische Ziel zu erreichen, diese oder jene prozentuale Erhöhung der Löhne, Reduzierung der 
Arbeitszeit durchzusetzen, auch wenn die Brot- oder Benzinpreise ihre Anlässe waren. Es war der 
Beginn dessen, was Asef Bayet' als „Non-Bewegungen“ bezeichnete. 

Endnotes? haben diesen Begriff aufgenommen und ihn auch für die westliche Hemisphäre als 
Ausdruck unserer Zeit verstanden: Sie sehen in ihnen eine „kollektive Aktion von verstreuten und 
unorganisierten Akteuren”. In ihren Kämpfen geht es um „fordernde Praktiken”, also direkte 
Aktionen, die in ihrer Radikalität ohne entsprechende realpolitische Forderung sind. Es geht ihnen 
nicht um das Ausüben von Druck auf Autoritäten und nicht darum, Zugeständnisse zu erzwingen. 
Sie sind nicht revolutionär, sondern zunächst subjektive Ausdrücke objektiver Unordnung. Aus 
ihnen gehen RevolutionärInnen ohne Revolution hervor. 

Endnotes besteht darauf, dass es nicht die Klassenzusammensetzung, sondern gerade die Klassen- 
zersplitterung ist, die die Non-Bewegungen bestimmt. „So ist es heute für Proletarier, und 
zunehmend auch für Angehörige der Mittelschichten, rational, sich anderen Kategorien 
zuzuwenden, um den eigenen Platz in einer wankenden Weltordnung zu definieren.“ Hinzuzufügen 
wäre, dass die Welt (Un-) ordnung nicht nur eine Suche nach anderen Kategorien auslöst, sondern 
auch real neue Kategorien produziert. Die arme Putzkraft in Chile ist auf Grund ihres Lebensvoll- 
zugs, Denkens und Handelns vielleicht in erster Linie besorgte Mutter einer kämpfenden Schülerin. 
„Die Klasse bleibt die primäre Quelle unserer Trennungen, aber die Klassenzugehörigkeit wird 
heute durch eine Vielzahl von Variablen wie Alter, Geschlecht, Geografie, Rasse oder Religion 
kalibriert, die als Kanäle, aber auch als reale Grenzen für soziale Kämpfe fungieren und Identitäts- 
politik zu einem realen Ausdruck des Klassenkampfes machen.”’ Produkt der neoliberalen 
Subjektivierung und zugleich Voraussetzung für den Kampf gegen sie, ist die jeweilige Identität 
wesentlich und unwesentlich, ermächtigend und schwächend für die Non-Bewegungen. In ihnen 
kommt es zu einer Verwirrung der Identitäten, zu einer Aufhebung der realen Kategorien und zu 
einer Non-Subjektivierung jenseits von Identitäten. 


1 How Ordinary People Change the Middle East, 2013 
2  https://endnotes.org.uk/ 
3  https:/sunzibingfa.noblogs.org/post/2021/01/11/vorwaerts-barbaren/ 


So sind wir Zeugen einer Weltverwirrung, in der aktuell und überall auf der Welt Widerstand ent- 
flammt, aus Ecken und Gegenden, von Menschen, Individuen und Kollektiven, von denen wir es 
nicht erwarten. Unsere alten politischen, ideologischen und ökonomischen Kategorien reichen nicht 
mehr, um die Welt, ja die Menschen zu verstehen. Und so schnell und eruptiv diese Aufstände 
kommen, so schnell verschwinden oder scheitern sie auch. Die Non-Bewegungen zwingen uns so 
nicht nur praktische Suchbewegungen an fremden Orten und unter fremden Menschen auf, sondern 


auch eine theoretische Suchbewegung nach neuen Begriffen und Kategorien. 


Non-Denken 


Ausgehend von den Non-Bewegungen möchten wir vorschlagen, sich das NON als grundsätzliche 
Perspektive des Denkens anzueignen. Das, was wir vorschlagen, ist eigentlich nicht neu. Im 
Gegenteil: Es ist Fundament jedes kritischen Denkens und Handelns und doch scheint uns die 
Fähigkeit zur Negation heute verloren gegangen zu sein. Und so ist heute jede Negation immer 
schon mit einem Angebot zum Kompromiss an die Herrschenden, immer schon mit einem Angebot 
zur Kooperation an die vermeintlich Gleichgesinnten verbunden und verkommt damit zu 
affirmativer Kritik. Von der Negation verbleibt nicht viel mehr als die Worthülse. Auch theoretisch 
ist jedes vermeintlich negative Denken immer schon mit der Unterwerfung unter die „realen 
Verhältnisse“, die vermeintliche Alternativlosigkeit oder das politisch Denkbare verknüpft. Insofern 
ist das NON-Denken der Versuch, die Tradition der Negation zu bergen, sich ihr selbst aber im 
gleichen Atemzug zu entziehen, und sie über sich hinauszutreiben. Negation die sich selbst ernst 
nimmt, muss auch in der Lage sein sich selbst zu kritisieren. 

Für uns bedeutet das zunächst, alles in Frage zu stellen, sich zu fragen, ob man Alles nicht ganz 
anders denken könnte. „Nein” oder „I would prefer not to...” zu sagen, sich zunächst auf die eigene 
Wahrnehmung der Welt zu verlassen, um sich der Totalität der Gegenwart und den Grenzen, die sie 
dem Denken auferlegt, zu entziehen. Es bedeutet sich auf die Wahrnehmung und das Urteil zu 
verlassen, dass diese Welt schlecht ist, dass es kein Richtiges im Falschen gibt. Ein oft gehörter Satz 
und doch scheint seine Bedeutung verloren gegangen zu sein. Oft kann es sogar passieren, dass dem 
„Nein” noch nicht mal eine Erklärung folgt, weil wir die Ablehnung noch nicht sprachlich fassen 
können, weil sie noch nicht mehr als ein Gefühl oder eine Ahnung ist; und das ist auch gut so. Denn 
die „Konstruktiven” werden um eine Erklärung bitten und einen ins Spiel der Realität einladen, was 
allzu oft nur in (linker) Realpolitik endet. Für uns bedeutet das auch, sich auf die Suche nach 
diesem negativen Denken zu machen, sowohl in unserem Alltag mit den Menschen, die uns nah und 


fern umgeben, als auch in Büchern. 


Die Negation ist radikaler Realismus 


Das ist es, was die (radikale) Linke aktuell nicht erträgt, aber angesichts der globalen Verhältnisse 
notwendig ist: Alles fundamental, auch in historischer Perspektive, in Frage zu stellen und jede 
Konstruktion von sich zu weisen. Mit Hendrik Wallat verweigern wir uns den Behauptungen, die 
Negation, das NON sei nihilistisch oder defätistisch. Sie meint nicht, das Spiel der Macht — wie die 
Progressiven — mitspielen zu müssen, da es keinen Ausweg gäbe. Die Negation ist aber auch nicht 
utopistisch, geschweige denn Verbalradikalismus, da sie um „die Vermittlung jeder Praxis, mit dem, 
was ist” weiß. Und letztendlich ist sie auch kein subjektiver Moralismus, der sich angesichts der 
Wirklichkeit in die Privatheit flüchtet und dort in Wohnzimmer-Kommunen, mit religiös 
verinnerlichter „Seelenerforschung und -perfektionierung‘“, auch bekannt als 
Herrschaftssensibilisierung, und anderen defätistischen Methoden des Neoliberalismus seiner 
Erhabenheit frönt. Auch der anderen Spielart des subjektiven Moralismus, oder wie es früher den 
Autonomen vorgeworfen wurde „dem Voluntarismus“, der die mangelnde Anpassung der Wirklich - 
keit an seine Prinzipien nicht erträgt und sodann und in seiner schlimmsten Form zum Terror wird 
(Jakobiner, Stalin) erteilt die Negation, das NON eine Absage. 

Im Gegenteil: Die Negation, das NON ist radikaler Realismus angesichts der Scheiße und 
Katastrophen in dieser Welt. „Der Negationismus* hat weder Macht, noch will er diese, deren Logik 
er vielmehr zu subvertieren trachtet. Das Zerschellen der Prinzipien und Mittel der negationis- 
tischen Anti-Macht an der Wirklichkeit ist allerdings ihre wiederkehrende Erfahrung mit dieser, 
welches sie aber, anders als ihre Anpassung an diese, nicht selbst zerstört, sondern das ist ihre 
einzige Hoffnung, in und durch ihre Machtlosigkeit die Macht, wenigstens auf lange Sicht, dennoch 
subvertiert und sabotiert. Prämien werden für eine solche Praxis nicht ausgezahlt; in die Geschichts- 
bücher führt sie allenfalls als Beispiel für historische Niederlagen. In der Treue zu diesen schwingt 
dem Negationismus die durch nichts verbürgte Sehnsucht mit, dass diese Chroniken der siegreichen 
Herrschaft, eines Tages selbst Geschichte sind. Darauf zu wetten, fällt dem Negationismus freilich 
nicht ein, und selbst ein Sieg der Vernunft über die Herrschaft kann ihre Opfer nicht mehr retten und 


ihre Geschichte nicht ungeschehen machen.”° 


Non-Kongress 


Auf Basis der Kompromisslosigkeit unseres Widerspruchs, unserer Leidenschaft für die Negation, 
im Sinne all des Geschriebenen möchten wir mit euch zusammenkommen. Nicht, um uns zu 


4 Der Begriff Negationismus, wie in diesem Zitat von Hendrik Wallat verwendet, meint nicht die Leugnung von 
Genoziden, was in Frankreich und Großbritannien üblicherweise unter diesem Begriff verstanden wird, sondern ist 
lediglich eine andere Form „Negation“ auszudrücken. 

5 Die Zitate sind alle aus “Das Progressive Ticket. Thesen zum affirmativen Charakter der Kritischen Theorie und 
dem Konformismus der Linken” von Hendrik Wallat entnommen 
(https://www.untergrund-blättle.ch/dokumente/hendrik_wallat_das_progressive_ticket.pdf) 


organisieren oder eine gemeinsame Programmatik zu entwickeln, sondern um uns von unseren 
Fragen und Erfahrungen zu berichten, in eine gemeinsame Diskussion zu kommen und zu schauen 
wohin uns die Reise führt. Was ist mit uns passiert, was ist mit der Welt geschehen? 
Überall erleben wir Einbrüche der Endlichkeit in die Unendlichkeit des Kapitalismus. Seien es die 
offensichtlichen Einbrüche wie die Klimakatastrophe, die mehr eine Katastrophe unseres Lebens- 
vollzugs ist, als eine Katastrophe der Natur (die Natur ist einfach), seien es die ausgebrochenen und 
noch kommenden Kriege, die von einer Neuordnung der Welt künden, seien es die Non- 
Bewegungen, die nicht einfach weitere Soziale Bewegungen in der zyklischen Kontinuität des Auf 
und Abs von Widerstand und Herrschaft, sondern Träger der Unordnung und Hoffnung in dieser 
Welt sind, oder seien es die kleinen Einbrüche der Endlichkeit in unserem verwalteten Alltag, in 
dem langjährige Freunde zu Gegnern, Gegner zu Freunden werden, der Mangel plötzlich zur Fülle, 
die Fülle plötzlich zur Völlerei wird, das Interesse zu Desinteresse und das Desinteresse zu neuem 
Wissen führt. Vermutlich habt ihr noch mehr und anderes über diese Einbrüche zu berichten... 
Sie garantieren weder das so notwendige Ende der Welt, in der wir leben, noch garantieren sie, dass 
sich innerhalb dieser Welt etwas zum Besseren ändert. Im Gegenteil hat die Geschichte gezeigt, 
dass aus diesen Einbrüchen auch eine noch totalere Unendlichkeit entstehen kann. Allerdings 
können sie für uns Wegweiser und LehrerInnen sein, um die Welt zu verstehen und letztendlich 
anzugreifen. Insofern glauben wir, dass wir einmal mehr vieles und viele hinter uns lassen müssen. 
Auch das eigentlich nichts Neues. Denn wie Hendrik Wallat schreibt, sind die Geschichtsbücher 
gespickt mit unseren Niederlagen und die Opfer der Vergangenheit nicht mehr zu retten. Vielleicht 
ist das der Punkt, an dem wir überhaupt scheitern werden, weil die Last der Geschichte zu schwer 
wiegt? Wir wissen um das Problem und gerade darum sind wir davon überzeugt, dass es auf uns 
ankommen muss: „Do it or die“. 
In den nächsten Bulletins bis zum Non-Kongress werden wir zu den Themen des Kongresses unsere 
Diskussionsstände teilen. 

Next One: Die Zeitenwende. Covid-19 — Wissenschaftskritik — Religion - Ausnahmezustand 
Danach: (No) Future. Ökologisches Akkumulationsregime - Finanzmarkt — Neue 
Welt(un)ordnung 
Fin: Was ist Politik? Von Oasen und Territorien. Ethik vs. Politik vs. Universalismus — 


Destitution, Desertion, Destruktion 


Vorläufiges Programm für den NON-Kongress 


Freitag (Beginn 19 Uhr) 


Begrüßung: Zur Perspektive NON — Was ist das? Und wie sind wir dahin gekommen. 
Einschätzungen und anschließende Diskussion zum Status Quo: 

Leben wir in vor-revolutionären Zeiten? Was bewegt sich gerade in und mit den Aufständen und 
Non-Bewegungen? Wie verhält sich die Krise der (radikalen) Linken dazu? Können oder dürfen wir 


überhaupt Hoffnung haben? 


Samstag (Beginn 10 Uhr) 
Erste Runde: Beiträge und anschließende Diskussion zur Zeitenwende. Covid-19 - 
Wissenschaftskritik — Religion — Ausnahmezustand 
War Corona nur eine Ausnahme von der Ausnahme oder Ausdruck eines sich normalisierenden 
Ausnahmezustandes? Welche Subjektivierungsweisen lassen sich angesichts des Endes des 
Neoliberalismus/der Zeitenwende beobachten? Welche Rolle spielen Digitalisierung und 
Wissenschaft in der Produktion einer neuen Form gesellschaftlicher Totalität? Wissenschaft als 


Religion — wer sind ihre Gläubigen? Bio- und Nekropolitik 


weiter um 15.30Uhr 
Zweite Runde: Beiträge und anschließende Diskussion zu (No) Future. Ökologisches 
Akkumulationsregime — Finanzmarkt — Neue Welt(un)ordnung 
Was bedeutet die Herrschaft der Ökologie? Wohin führt die ewig fortschreitende formale 
Abstraktion des Kapitalismus: Vorherrschaft der Finanzspekulation, Einbruch des Endlichen und 


grüner „Faschismus“? Der Katastrophismus als Ideologie der Erneuerung oder des Endes? 


Sonntag (Beginn 10 Uhr) 


Abschluss: Was ist Politik? Von Oasen und Territorien. Ethik vs. Politik vs. Universalismus — 
Destitution, Desertion, Destruktion 
Erleben wir das Ende der Politik wie sie in der westlichen Welt seit der Antike gelebt wurde oder 
gerade ihren Neuanfang? Wie einen Neuanfang gestalten oder noch viel einfacher: wie wollen wir 
kämpfen? Wenn die Politik versagt hat, bleibt uns dann nichts als die Ethik? Wenn der Kampf in der 


direkten Konfrontation aussichtslos erscheint, bleibt uns dann nichts als der Entzug? Die Entsetzung 


der Macht? Wo liegen die Orte zu ihrer Zerstörung? Und mit wem wollen wir kämpfen? Und was 


heißt es dann zu siegen, auch wenn der Sieg noch lange nicht in Aussicht ist? 


Datum, Ort, Anmeldung 


Für die Planung bitten wir um eine Anmeldung zum Kongress unter dieser Mail: non- 
kongress@systemli.org. Es geht uns nur darum eine Idee zu kriegen, mit wie vielen Personen wir 
planen müssen. Wir brauchen von euch also kein politisches Portfolio, Bekenntnisbelege oder 
bürgerliche Informationen wie eure Namen. 

Der Kongress wird in Berlin vom 21.-23 Juni 2024 stattfinden, den genauen Ort bekommt ihr dann 
per Mail. 

Wir sind leider nicht in der Lage Schlafplätze zu organisieren. Deswegen kümmert euch bitte 
selbstständig. Wir möchten aber alle Menschen in Berlin darum bitten in eurer Email zu schreiben, 
ob ihr Schlafplätze anbieten könnt. Dann könnten wir vor Ort während des Kongresses eine kleine 


Schlafplatzbörse organisieren. 


Zum Abschluss dokumentieren wir im Folgenden drei Texte 
(1) Pour Nahel. Anthologie der Aufstände (ab Seite 7) 

(2) Endnotes - Vorwärts Barbaren (ab Seite 14) 

(3) Hendrik Wallat - Das Progressive Ticket (ab Seite 54) 
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LaPreface 
Vorwort 


Nach der Erschießung von Nahel durch die Polizei bei einer Kontrolle am 
27. Juni 2023 flammten in den Nächten Aufstände in ganz Frankreich auf. 
Was passierte, die Spuren, die diese Nächte hinterlassen haben, sind für 
jede/n, der/die sie erlebt hat, unvergesslich. Damit man diese Geschichten, 
diese Gefühle weitergeben kann, muss man sie in Worte fassen und Erzäh- 
lungen erschaffen. Dank zahlreicher Texte und Initiativen, zu denen diese 
Chronologie einen bescheidenen Beitrag leisten möchte, ist es gelungen, 
den Narrativen der Macht diese rebellischen Taten zu entreißen und sie 
in eine Geschichte zu übersetzen, aus der eigene Schlüsse gezogen werden 
können, mit dem Ziel, dass es erneut beginnt und dass beim nächsten Mal 
die Herrschaft noch allumfassender herausgefordert werden kann. 


Wenn das geschieht, worauf ich schon immer gewartet habe - ohne die 
Arme in passiver Erwartung verschränkt zu haben, das, warum ich mich 
täglich in Bewegung setzte, in der Hoffnung auf Komplizen zu treffen, die 
meine Wut teilen, und warum ich versuche, Dinge zu tun, die in den Herzen 
von Unbekannten widerhallen können - ich fühle mich als Teil der Revolte, 
in der ersten Person, und ich habe den Drang, meine Träume von Freiheit 
in die Welt hinauszutragen. Deshalb bin ich auf die Straße gegangen, weil 
es vor meinen Fenstern donnerte, und obwohl ich nicht direkt den Aufstän- 
dischen zugeordnet werden kann, möchte ich dazu beitragen, die Unruhen 
am Leben zu erhalten und mich an ihnen zu laben. 


Ich maße mir nicht an, die Beweggründe jedes Einzelnen zu kennen. Gründe 
dafür, was ich um mich herum erlebt habe, und dafür, was aus dieser Chro- 
nik hervorgeht (obwohl sie aus der Presse stammt und nicht vollständig 
ist). Dass die Handlungen, die unternommen wurden, mit dem, was mich 
antreibt, vereinbar sind, bewegt mich. Das bedeutet nicht, dass wir alle das 
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Gleiche erleben, dass wir alle diese Welt auf die gleiche Weise erleben, dass 
alles einheitlich ist. In den Erlebnissen, die uns aufrütteln, oder in dem, was 
wir anstreben. 

Ich möchte nicht alles glattbügeln oder leugnen, dass es auch Konflikte in 
diesen Stunden gab, in denen wir von der Polizei und der Normalität des 
Marktes befreit waren, noch möchte ich für andere sprechen. Ich habe nur 
die Hoffnung, dass ich das, was mich bewegt, in passende Worte fassen kann 
und sich darin vielleicht andere Aufständische erkennen oder möglicher- 
weise neue finden können. 


Ich halte es für unabdingbar, weiterhin über diese Unruhen zu sprechen, 
ohne sich selbst als „außenstehende Person“ zu bezeichnen, nur weil sie von 
jungen Männern aus den Stadtvierteln ausgehen, die unter Rassismus leiden. 
Mir geht es nicht um die sozialen Identitäten der Aufständischen, sondern 
ihre Gründe, nicht das Wer, sondern das Warum. Unabhängig davon, ob 
man persönlich von Polizeigewalt betroffen ist (was leider viele Menschen 
sind, wenn sie sich auf der Straße herumtreiben und/oder illegale Dinge 
tun) oder nicht, wage ich zu behaupten, dass man sich nicht nur gegen seine 
persönlichen Umstände auflehnt, sondern auch gegen die, die die Menschen 
um einen herum erleiden, auch wenn man selbst davon verschont geblieben 
ist. Nur so kann ich aufeine Revolution hoffen, denn schließlich haben wir 
alle Privilegien, denn in dieser autoritären Welt gibt es immer jemanden, 
der auf der Leiter weiter unten steht als man selbst. 


Was mir in diesen zerstörerischen Nächten auffällt, ist, dass die Ziele in 
ihrer großen Mehrheit eindeutig die Staatsmacht repräsentieren, selbst die 
weniger akzeptierten Ziele der humanistischen Bürger, wie zum Beispiel 
Mediatheken, Gemeindehäuser oder andere Veranstaltungsräume. Und dass 
die Anschläge über die Symbolik hinaus die Normalität der Herrschafts- 
ausübung der Autoritäten und des Kapitalismus konkret behindert haben. 
Man erlebte das kurzzeitige Glück, durch Straßen spazieren zu können, die 
von der Überwachung durch die Polizei befreit waren, die zu sehr damit 
beschäftigt war, sich selbst und ihre massiv ins Visier genommenen Bühnen 
zu verteidigen. 
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Die Kameras waren an vielen Stellen abgeschaltet, ganze Stadtviertel in Fins- 
ternis versunken, bis hin zu den ausgebrannten städtischen Überwachungs- 
zentren. 


Das Konzept der Schlussverkäufe in diesem Sommer hat den immer zahl- 
reicher werdenden Menschen, die gegen Monatsende zu kämpfen haben, 
nur Luft verschafft, da viele Supermärkte in der Nacht zu Selbstbedienungs- 
läden wurden. Viele Rathäuser wurden angegriffen und manchmal wurden 
die Mittel, uns zu überwachen, behindert: Personenstandsregister wurden 
zerstört, Ausweise gestohlen... Viele Busse und Straßenbahnen wurden 
außer Gefecht gesetzt, auch wenn in diesen Tagen cher das Schlafen als das 
Arbeiten erschüttert wurde. 

Für einige Schülerinnen und Schüler, deren Schulen geschlossen werden 
mussten, oder für Abiturientinnen und Abiturienten, deren Prüfungszen- 
trum in Flammen aufging, begannen die Sommerferien vorzeitig. 

Auch Vermittler von Zwangsarbeit mussten ihren Opfern eine Pause gön- 
nen, wie z. B. Pöle Emploi, Missions Locales oder andere Organisationen, 
die sich gezielt um die Eingliederung in den Arbeitsmarkt bemühen. 


Man kann sich vorstellen, dass der Slogan „Gerechtigkeit für Nahel“ nicht 
von allen auf die gleiche Weise verstanden wurde, mit einer ziemlich klaren 
Infragestellung der Institution der Justiz, die durch Angriffe auf Gerichte, 
Justizgebäude, Strafvollzugsanstalten für Eingliederung und Bewährung 
(SPIP) und Einrichtungen der Jugendgerichtshilfe (PJJ) konkret in Mitlei- 
denschaft gezogen wurde. Mindestens drei Gefängnisse wurden angegriffen, 
darunter der denkwürdige Angriff auf die Haftanstalt Fresnes. 


Jede Tat trägt ihren Sinn in sich selbst und in ihren Auswirkungen. Wie viele 
Kameras sind drei Monate später noch außer Betrieb, wie viele Menschen 
konnten sich vor ihren Terminen bei den Behörden, den Bullen oder sogar 
vor ihrer gerichtlichen Überprüfung drücken, wie viele Polizisten haben 
sich selbst in den Ruhestand versetzt, wie viele Menschen konnten sich 
mangels Transportmöglichkeiten ein paar Tage frei nehmen oder sich dank 
der kostenlos gewordenen Waren etwas mehr leisten...? 
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Es gibt also Grund zur Freude, aber man darf dabei nicht die schnelle und 
brutale Reaktion des Staates vergessen. Leider kann man nicht sagen, dass 
es so etwas noch nie gegeben habe, denn die Reaktion des Staates ist immer 
ähnlich, wenn die Ordnung der Verhältnisse bedroht ist. Aber die Gewalt 
der Repression, die im Anschluss an die Unruhen einsetzte, bestätigte, wa- 
rum man überhaupt alles zerstören wollte. Die Justiz hat ihre übliche Arbeit 
beschleunigt und Hunderte von mutmaßlichen Aufständischen, die in der 
überwiegenden Mehrheit arm und rassifiziert sind, in die bereits überfüllten 
Gefängnisse gesteckt. Den Eltern wurde mit der Verurteilung ihrer Kinder 
gedroht. In mehreren Städten wurden Ausgangssperren verhängt. Auf den 
Straßen wurden Drohnen und Eliteeinheiten wie das RAID eingesetzt, 
die mit gepanzerten Fahrzeugen oder sogenannter „Bean-Bag“-Munition, 
die eine Person ins Koma befördern kann, ausgerüstet waren. Eine Person 
starb in Marseille durch einen Flashball, ganz zu schweigen von den vielen 
verstümmelten Personen. Es war nicht einmal nötig, den Ausnahmezustand 
auszurufen, da er eine leere Hülle ist und seit 2016 praktisch in das all- 
gemeine Recht überführt wurde. 


Die unmittelbare Repression ist sicherlich eine der Erklärungen dafür, dass 
eine Bewegung, die in Frankreich aufgrund ihrer Intensität und ihrer Aus- 
breitung neu war, so schnell wieder zusammenbrach, wie sie entstanden war, 
uns hungrig zurückließ und uns manchmal fragen lässt, ob wir das alles nur 
geträumt habn, auch wenn glücklicherweise noch greifbare Spuren der Wut 
übrig geblieben sind: Brandlöcher auf den Straßen, geschlossene Geschäfte, 
ausgeschaltete Kameras... und natürlich unsere lodernden Erinnerungen. 


Für Nahel, für alle, die in den Händen der Polizei, an den Grenzen, in den 
Zuchthäusern, in den CRAs, in den HPs, überall dort, wo der Staat und 
der Kapitalismus uns ihre ekelerregenden Hierarchien aufzwingen, langsam 
oder brutal krepieren... Es lebe der Aufstand! 


Ich habe Artikel, die auf der Website sansnom.noblogs.org veröffentlicht 
wurden, unverändert übernommen, nur dass ich alles entfernt habe, was 
sich auf die Appelle zur Mäßigung bezicht, die von überall her kamen. Es 


ist interessant zu analysieren, wie neben der staatlichen Repression und dem 
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rechtsextremen Medienrummel auch cher linke und „vernünftige“ Stimmen 
versucht haben, die Revoltierenden zu isolieren und die Gewalt zu delegiti- 
mieren. Dies ist jedoch nicht das Thema dieser Broschüre, die sich vielmehr 
auf die Taten an sich konzentriert. 


17 


Endnotes -- Vorwärts Barbaren 


Entnommen von Sunzi Bingfa (https://sunzibingfa.noblogs.org/post/2021/01/11/vorwaerts- 
barbaren/) 


Die Revolten, die die Welt von 2011 bis 2013 erschütterten, und die Aufstände von 2019 und 2020 
sind keine Ausnahmeerscheinungen. Sie sind Teil einer wachsenden planetarischen Akkumulation 
von Kämpfen, die mit der Wirtschaftskrise von 2008 begonnen hat.’ Wir haben diesen Text von 
’Endnotes’ für die Sunzi Bingfa übersetzt. 


Anfang Mai 2020 brachen in Santiago, Chile, Hungerrevolten aus. Lockdowns hatten den Männern 
und Frauen ihr Einkommen entzogen, so dass sie fast verhungerten. Eine große Bewegung von 
selbstorganisierten Gemeinschaftsküchen breitete sich bald über das ganze Land aus. Später im Mai 
kam es in Mexiko zu Unruhen als Reaktion auf den Polizistenmord an Giovanni Löpez — einem 
Bauarbeiter, der verhaftet worden war, weil er keine Maske trug- während Tausende von 
verzweifelten Wanderarbeiter*innen die Ausgangssperre in Indien brachen. Einige Amazon 
Lagerarbeiter*innen in den USA und Deutschland hatten aus Protest gegen die schlechten COVID- 
19-Sicherheitsprotokolle angefangen zu streiken. [1] Doch diese Anfänge des 
Arbeiter*innenkampfes im weltgrößten Einzelhandelsunternehmen wurden Ende Mai schnell von 
einer Massenbewegung ungekannten Ausmaßes übertönt, die in den USA in Abscheu vor dem per 
Livestream übertragenen Polizistenmord an George Floyd um sich griff. Größtenteils von 
schwarzen Einwohner*innen von Minneapolis initiiert, schlossen sich dem Aufstand schnell 
Amerikaner*innen aus allen Orten, Ethnien und Klassen an. Bei den ersten Unruhen und Demos 
konnte man sogar ein paar unterstützende Milizionäre in einer Querfront entdecken, die dem 
Zeitalter von QAnon würdig waren. [2] 


Die Ankunft von COVID-19 schien zunächst eine Zäsur im Klassenkampf zu bedeuten oder 
zumindest den Repressionsapparat mit zusätzlichen Ressourcen zu versorgen. So zumindest lautete 
die Prognose von drei alternden italienischen Dissidenten, die in den ersten Wochen der Pandemie 
skandalöse Texte in Umlauf brachten. [3] Und in der Tat mag es stimmen, dass die Lockdowns, wie 
Julien Coupat kürzlich argumentiert hat, „eine neue Art des Regierens und der Produktion eines 
bestimmten Menschentyps“ darstellen.“ [4] Die massiven Mobilisierungen, die Chile seit Oktober 
2019 erschüttert hatten, wurden durch den Lockdown aufgelöst, zusammen mit einer generalisierten 
Angst vor der neuen Pest in einem Land, in dem Gesundheit ein teures Gut ist. Frankreichs langer 
Generalstreik gegen die Rentenreformen endete abrupt, als die Reformen mit denselben Dekreten 
verabschiedet wurden, die auch die ersten Notfallmaßnahmen gegen das Coronavirus ankündigten, 
und zwar an dem Parlament vorbei. Für eine Weile wurden die Demonstrant:innen in Bagdad, 
Beirut und Hongkong von den Straßen vertrieben, und die italienischen Dissidenten schienen Recht 
zu behalten. Doch es dauerte nicht lange, bis die Massen auf der ganzen Welt die Ausgangssperren 
und Lockdowns missachteten, die die Hälfte der Menschheit in die Enge getrieben und die 
Weltwirtschaft in einen enormen Niedergang gestürzt hatten. 


Etwa zur gleichen Zeit, als in den USA die Massendemonstrationen gegen Floyds Ermordung 
ausbrachen, zogen Tausende von Menschen aus den Favelas von Sao Paulo zum Gouverneurspalast 
des Bundesstaates und forderten wirtschaftliche Unterstützung, während in Kolumbien und El 


Salvador Massen auf die Straße gingen und auf Töpfe einschlugen, um gegen die Verschlechterung 
des Lebensstandards zu protestieren und ein Ende der Lockdowns zu fordern. Im Juli stürmten 
Hunderte das serbische Parlament als Reaktion auf die Wiedereinführung von Ausgangssperren 
durch die neue Regierung, während die Ermordung des beliebten Sängers Haacaaluu Hundeessaa in 
Äthiopien gewalttätige Demonstrationen auslöste, bei denen mehr als 150 Menschen getötet 
wurden. Im darauffolgenden Monat gab es ähnliche Proteste im benachbarten Kenia, als sich die 
Slums von Nairobi gegen eine Polizei erhoben, die bei der Durchsetzung der Ausgangssperre mehr 
als 20 Menschen getötet hatte, während Belarus nach den manipulierten Wahlen, die wie immer 
Alexander Lukaschenko an die Macht brachten, von Demonstrationen, Unruhen und Streiks 
erschüttert wurde. Im September kam es in Kolumbien nach der Ermordung des Anwalts Javier 
Ordönez durch die Polizei zu einer Welle von Unruhen, und Arbeiter*innenviertel in Madrid und 
Neapel erhoben sich gegen die Polizei und die Lockdowns. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses 
Artikels erlebte Nigeria gerade eine massive Protestwelle gegen eine mörderische und korrupte 
Polizei, und Indien befindet sich derzeit inmitten des größten Generalstreiks seiner Geschichte. 
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Abbildung 1: Wirtschaftswachstumsraten, OECD-Länder, 1960-2020 


Unsere gegenwärtige Phase könnte eine Art Metanoia (eine Bekehrung oder Wendung) der 
Bevölkerungen gegen eine ganze Reihe von Apparaten und Sitten darstellen, die unsere Spezies 
nicht länger mit Erfolg zu einem Tier modellieren können, das keinen anderen Lebensraum als 
Lohnarbeit und Kapital hat. Nach Jahrzehnten abnehmender Wachstumsraten und zunehmend 
arbeitsloser Erholungen befinden wir uns nun mitten in der schlimmsten globalen Rezession seit 
den 1930er Jahren (siehe Abbildung 1). Das US Bureau of Labor Statistics hat „die schlimmsten 
monatlichen Arbeitslosenzahlen in den 72 Jahren, für die die Behörde Daten aufzeichnet“ bekannt 
gegeben, während die Bank of England gewarnt hat, dass „das Vereinigte Königreich den steilsten 
Rückgang der Produktion seit 1706 erleben wird.“ [5] Genoss*innen in Faridabad, Indien, haben 


kürzlich argumentiert, dass „das Kapital auf dem Rückzug ist. Das Kapital ist extrem schwach. Es 
gerät ins Wanken.“ [6] Das mag zu optimistisch erscheinen, aber es ist jetzt klar, dass der 
„Menschentyp“, den eine solche Wirtschaft hervorbringt, kein sozial distanzierter und sich selbst 
kontrollierender Isolierter ist, sondern eine verärgerte Masse von Männern und Frauen, die zur 
Revolte bereit sind. Sie sind in einem noch nie dagewesenen Ausmaß und einer globalen 
Reichweite auf die Straße gegangen, ein Wirrwarr unterschiedlichster Identitäten, die durch die Wut 
über sich verschlechternde Lebensbedingungen, Entfremdung und die Polizei zusammengebracht 
wurden. 


1. EINE GLOBALE AKKUMULATION VON NON-BEWEGUNGEN 


Es ist noch zu früh, um die Folgen der Pandemie vorherzusagen, aber es steht außer Zweifel, dass 
die Ära der Proteste, die mit dem Wirtschaftscrash im Jahr 2008 begann, nicht zu Ende ist. Die 
meisten der Aufstände, die in jenem Jahr den Träumen von Hoffnung und Wandel, um es mit den 
Worten von Barack Obama zu sagen, Leben einhauchten, wurden entweder durch staatliche 
Repression niedergeschlagen, verwandelten sich in einen Bürgerkrieg oder erstarrten zu politischen 
Parteien, die versuchen, die stagnierenden Volkswirtschaften unserer Welt zu verwalten. Doch wenn 
die Hoffnung auf Veränderung naiv war, dann nur, weil sich die wahren Veränderungen mit dem 
Aufstieg von ISIS, dem Putsch von Abdel Fattah el-Sisi und der Verbreitung eines neuen 
Populismus, der Figuren wie Donald Trump, Victor Orban und Jair Bolsonaro, aber auch Emmanuel 
Macron und Boris Johnson an die Macht katapultiert hat, in noch albtraumhafteren Farben zeigten. 


Einige haben versucht, diese Entwicklung von Occupy zu Trump durch die klassische Dialektik von 
Revolution und Konterrevolution zu verstehen. [7] Es ist jedoch keineswegs klar, dass wir Zeugen 
einer „Konterrevolution“ sind, denn die Trumps dieser Welt können Konflikte nur eskalieren und 
Spaltungen vertiefen, bis zu dem Punkt, an dem die Partei der Ordnung sich als Partei der Anarchie 
entpuppt. [8] Diese Neo-Populisten können keine wirkliche Hegemonie erzeugen, sondern nur 
gespaltene Gesellschaften. [9] Joe Bidens Sieg zeigt, dass die Angst vor dem Faschismus überzogen 
war. Aber die Bidens dieses Planeten können nur die Spaltungen fördern, die den demokratischen 
Prozess delegitimieren. Wenn es eine antiliberale Entwicklung gibt, dann ist sie eher an die 
zunehmenden drakonischen Maßnahmen des Staates gegen die Protestbewegungen gebunden, die 
wir überall auf der Welt sehen, die Souveränität über ihr Leben und einen Frieden, eine Ordnung 
und Sicherheit fordern, die ihnen keine Trumps, Bidens oder gar Sanders geben können. [10] Die 
rechte Achse von Abbildung 2 (in grün) zeigt, dass es zwischen 2008 und 2019 eine Zunahme der 
regierungsfeindlichen Kämpfe auf der ganzen Welt von etwa 11 Prozent pro Jahr gab. Die linke 
Achse (in rot) zeigt den stetigen Rückgang der politischen Legitimität seit 2008, gemessen am 
Anteil der Menschen, die ihre Zufriedenheit mit der Demokratie ausdrücken. [11] Weitere Zahlen, 
die in diesem Artikel verstreut sind, zeigen die gleichen Statistiken aufgeschlüsselt nach Regionen. 
In dieser Abbildung ist deutlich zu sehen, dass die neue Welle von Aufständen, die seit Mai 2020 
entstanden sind, darauf hinweist, dass wir auf ein noch unruhigeres Jahrzehnt zusteuern. Der 
Aufstand kommt nicht, er ist bereits da und entfaltet sich auf weltweiter Ebene jedes Jahr mit immer 
größerer Intensität. [12] 
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Abbildung 2: Proteste und politische Legitimität, alle Länder 
2000-2020 


Das bedeutet nicht, dass wir uns stetig auf einen Endpunkt zu bewegen, an dem eine Revolution 
unvermeidlich wird. Diese Bewegungen könnten einfach unseren Eintritt in eine unregierbare Welt 
anzeigen. Aber wir können heute die Worte von Jacques Camatte aus dem Jahr 1972 wiederholen 
und darauf bestehen, dass es „seit dem Mai die Bewegung der Produktion von Revolutionären“ gibt. 
Überall auf der Welt geben Männer und Frauen, wenn auch nicht umfassend, die Welt des Kapitals 
auf, zumindest aber bringen sie eine reale Unzufriedenheit mit dem Status quo zum Ausdruck. Die 
Anhäufung von Protesten seit 2008 impliziert eine wachsende Zahl von Menschen mit Erfahrungen 
in der Massenmobilisierung und im praktischen Dissens, die potenziell beginnen können, „die 
bestehenden Notwendigkeiten für eine Revolution zu verstehen“[14]. Daher ist unsere Zeit, auch 
wenn sie kurzfristig nicht revolutionär ist, grundlegend von störender Dynamik geprägt und erzeugt 
das Potenzial für einen Bruch mit der kapitalistischen Produktionsweise. Die Anhäufung von 
Kämpfen und damit von Männern und Frauen, die die Notwendigkeit einer Revolte und vielleicht 
einer Revolution am eigenen Leib erfahren haben, ist eine Voraussetzung für jede ernsthafte 
Diskussion über die Überwindung des Kapitalismus. 


Es ist wahr, dass eine Revolution keine Schule ist, und wir können dem kollektiven Gedächtnis 
ebenso wenig trauen wie unseren individuellen (falschen) Erinnerungen. Aber die Anhäufung von 
sozialem Dissens im letzten Jahrzehnt scheint sich fortzusetzen und formen in zunehmendem Maße 
das Terrain, auf dem die Kämpfe ausgetragen werden. Das liegt nicht nur daran, dass 
regierungsfeindliche Kämpfe die politische Landschaft bereits umstrukturiert haben, wie in den 
Fällen von Parteien wie dem Fünf-Sterne-Bewegung in Italien oder Emmanuel Macrons “En 
Marche”, die Versammlungen organisierten und die Rhetorik von 2011 kopierten, weder links noch 
rechts zu sein. Es liegt auch nicht einfach daran, dass Platzbewegungen, Aufstände der Jugend und 


ähnliche Kämpfe die Grundlage für Syriza und Podemos legten und die Träume von Jeremy Corbyn 
und Bernie Sanders aufblähten (parallel zum Wachstum der nationalistischen Rechten, das die 
eigentliche Wahrheit der populistischen Wende zu sein scheint). Nein, wir bestehen darauf, dass 
die Anhäufung von sozialem Dissens seit 2008 eine fortgesetzte Verschärfung von 
Klassenkonflikten signalisiert, einfach weil die oft brutalen Misserfolge oder, was das betrifft, 
schwachen Siege der Bewegungen seit 2011 die Geister der Veränderung nicht vertrieben 
haben. [15] 


Im Gegenteil, die Anarchie unserer Zeit bedeutet, dass riesige Demonstrationen, massive Unruhen 
und (wir müssen ess betonen) Streikwellen [16] zur neuen Normalität geworden sind. In Chile kann 
man zum Beispiel einen roten Faden erkennen, der von la revoluciön pingüina im Jahr 2006, als 
Hunderttausende von Oberschüler*innen das Schulsystem zum Stillstand brachten und kostenlose 
Fahrausweise und eine Bildungsreform forderten, bis zu den gewalttätigeren und allgemeinen 
Aufständen um 2011 herum reicht. Und dann, mit noch größerer Intensität, sahen wir 2019 einen 
neuen Sprung, als die Massen auf die Straße strömten, empört über die Kriegserklärung von 
Präsident Sebastiän Pifiera an die Bevölkerung, die zu einer Überarbeitung der Verfassung führte. 
[17] Ähnliche Verläufe lassen sich in vielen Ländern erkennen, etwa in den Vereinigten Staaten, wo 
auf Occupy Wall Street Black Lives Matter folgte, was wiederum in diesem Jahr den Weg für die 
größte soziale Bewegung in der Geschichte des Landes ebnete. [18] Enorme Aufstände und 
intensive soziale Konflikte werden so zu einer normalen Erscheinung unserer Zeit, dass selbst die 
radikale Linke sie als nicht ihren hohen Standards entsprechend abtut: Sie sind zu liberal, zu 
gewalttätig, zu passiv, zu informell, zu nationalistisch, zu sehr Teil des Status quo oder zu sehr in 
Identitätspolitik verstrickt. 


In diesem Artikel argumentieren wir, dass das, was wir seit 2008 tatsächlich erlebt haben, eine 
kontinuierliche Zunahme dessen ist, was der iranisch-amerikanische Soziologe Asef Bayat als 
„Non-Movements“ beschrieben hat, nämlich „die kollektive Aktion von verstreuten und 
unorganisierten Akteuren“. [19] Diese Non-Bewegungen sind nicht in irgendeinem Sinne 
revolutionär. Sie sind näher an dem, was Camatte kürzlich als „passive Revolten“ bezeichnet 
hat: subjektive Ausdrücke der objektiven Unordnung unserer Zeit. [20] Sie spiegeln vor allem 
die wachsende Delegitimierung der Politik in einem Kontext von anhaltender Stagnation und 
Austerität wider. Es ist die Kombination von stetig wachsenden Non-Bewegungen, die eine noch 
nie dagewesene Anzahl von Menschen einbeziehen, mit einem Rückgang der demokratischen 
Legitimität, die es uns erlaubt, den Trend unserer Zeit als die Produktion von Revolutionären ohne 
eine Revolution zu beschreiben. 


Als Beispiele für Non-Bewegungen verweist Bayat auf die Kämpfe der unorganisierten Armen in 
Ägypten, den Kampf der Jugend in der Türkei für die Rückgewinnung und Verwirklichung ihres 
gewünschten Lebensstils, sowie den Kampf der Frauen für die Gleichberechtigung der Geschlechter 
sowohl im häuslichen als auch im öffentlichen Bereich in Chile, Indien und den Vereinigten 
Staaten. In diesen Kämpfen machen sich „fordernde Praktiken“ bemerkbar „durch direkte Aktionen 
und nicht durch das Ausüben von Druck auf Autoritäten, um Zugeständnisse zu erzwingen — etwas, 
das die konventionell organisierten sozialen Bewegungen (wie Arbeiter*innen- oder 
Umweltbewegungen) normalerweise tun.“ [21] 


Solche Praktiken kleiden sich oft in das Gewand der Identität. So wie die 
Arbeiter*innenbewegungen zu einer entstehenden kapitalistischen Weltordnung gehörten, die durch 
eine Polarisierung des politischen Feldes entlang von Klassenlinien organisiert war, so hat heute die 


Klassenzersplitterung den Horizont der Non-Bewegungen geprägt. In einem Zeitalter der 
Verschuldung, in dem große Teile der Bevölkerung über keine oder sogar negative Rücklagen 
verfügen, entzieht die Klassenzersetzung nicht nur einer Arbeiter*innenbewegung, sondern der 
demokratischen Repräsentation selbst die Grundlage. So ist es heute für Proletarier, und zunehmend 
auch für Angehörige der Mittelschichten, rational, sich anderen Kategorien zuzuwenden, um den 
eigenen Platz in einer wankenden Weltordnung zu definieren. Die Klasse bleibt die primäre Quelle 
unserer Trennungen — die altmodische marxistische Soziologie ist in vielerlei Hinsicht immer noch 
gültig -, aber die Klassenzugehörigkeit wird heute durch eine Vielzahl von Variablen wie Alter, 
Geschlecht, Geografie, Rasse oder Religion kalibriert, die als Kanäle, aber auch als reale Grenzen 
für soziale Kämpfe fungieren und Identitätspolitik zu einem realen Ausdruck des Klassenkampfes 
machen. [22] 


Wie wir weiter unten klarstellen, wollen wir Identitätspolitik weder abtun, anprangern oder gar 
verherrlichen, noch sie mit Liberalismus oder Reformismus in einen Topf werfen. [23] Es muss 
jedoch anerkannt werden, dass die Non-Bewegungen etwas recht Liberales an sich haben, da sie 
gezwungen sind, sich den antiliberalen Tendenzen unserer Zeit entgegenzustellen. Zum Beispiel 
kämpfen französische Demonstrant*nnen derzeit gegen neue drakonische Kontrollen der Rede- und 
Pressefreiheit, einschließlich eines Gesetzes, das das Fotografieren der Polizei verbietet. [24] Man 
könnte sagen, dass die Non-Bewegungen ihre Basis im „Stamm der Maulwürfe“ haben, den Sergio 
Bologna in seiner Analyse der Autonomia der 70er Jahre in Italien beschrieben hat, aber ihre Form 
kann auch die Subkulturalisierung und Infantilisierung der Gesellschaft andeuten, die Kritiker wie 
Christopher Lasch und Jean Baudrillard einst beklagten. [25] Gleichzeitig schwächt die Verwirrung 
der Identitäten Theorien, die etwa von „intersektionalen“ Perspektiven bestimmt werden, die Klasse 
als eine Identität unter anderen betrachten, denn es ist die sich verzweigende Klassenstruktur selbst, 
die Identität zur zentralen politischen Kategorie eines stagnierenden Kapitalismus gemacht hat. [26] 


Außerdem ist die äußere Kritik an der Identitätspolitik nebensächlich, denn die Non-Bewegungen 
selbst üben in ihrer täglichen Praxis eine immanente Kritik an deren Grenzen aus. Sie zeigen, wie 
Männer und Frauen beginnen, die Realität in Kategorien jenseits der ökonomischen Sachzwänge zu 
begreifen, während sie gleichzeitig gegen die Folgen dessen ankämpfen, was oft als 
Neoliberalismus bezeichnet wird. Identitätspolitik ist für uns der notwendige Modus der 
Politisierung eines neoliberalen Subjekts, für das die Prädikate der Identität gleichzeitig wesentlich 
und unwesentlich, ermächtigend und schwächend zu sein scheinen. Eine solche Politik lässt sich 
nicht einfach auf eine strategische Trennung zwischen „real“ und „sozial“, „Arbeiter*innenklasse“ 
und „Mittelklasse“, „revolutionär“ und „reformistisch“ abbilden, weil ihre Operationalisierung im 
Kampf zu einer Verwirrung der Identitäten führt, einschließlich derer, die durch den Kampf selbst 
entstehen. 


Die Aufstände nach der Ermordung von George Floyd und die Veränderung der rassistischen 
Einstellungen in den Vereinigten Staaten, die treffend als „großes Erwachen“ bezeichnet wurde, 
sind Ausdruck dieses Musters und offenbaren die anthropologische Natur der Non-Bewegungen. 
[27] Was wir erleben, ist zu einem großen Teil eine Infragestellung von Sitten, 
Repräsentationen und Reproduktionsweisen, die nicht mehr zu einem deindustrialisierten 
Proletariat passen. Doch selbst diejenigen, die die Besonderheit der Non-Bewegungen 
begriffen haben, haben diese Verschiebung im Allgemeinen nicht erkannt. Für Bayat 
implizieren die Non-Bewegungen „eine Revolution ohne Revolutionäre“, insofern sie zu 
explosiven Aufständen führen, die nicht „auf strategischen Visionen oder konkreten 


Programmen verankert sind“. [28] Für Kritiker:innen der Identitätspolitik, wie Michael Lind, 
drücken die Non-Bewegungen eher eine Vertiefung des Kapitalismus aus als seine Zähmung oder 
Überwindung. [29] Doch beide missverstehen die innere Dynamik der Non-Bewegungen. Einerseits 
haben wir gegen Bayat argumentiert, dass wir Zeugen der Produktion von Revolutionären ohne 
Revolution sind, da Millionen auf die Straße gehen und durch ihren kollektiven Erguss von Zorn 
und Abscheu transformiert werden, aber (noch) ohne eine kohärente Vorstellung von der 
Überwindung des Kapitalismus. Andererseits bestehen wir gegen Lind darauf, dass die Non- 
Bewegungen auf den disruptiven Kern unserer Zeit hinweisen, auf die Tatsache, dass die 
kapitalistische Stagnation eine Krise für die politische Repräsentation als solche impliziert, und 
damit das Ende der politischen Bewegungen im klassischen Sinne. 


Die klassische soziale Bewegung, wie sie von Carl Schmitt definiert wurde, ist die Mediation 
zwischen die unorganisierte Bevölkerung und dem Staat. [30] Eine solche Bewegung versucht, „die 
Bevölkerung“ als administrative und politische Kategorie zu organisieren oder zu mobilisieren, die 
die Identitäten, die eine bestimmte Bevölkerungsgruppe ausmacht, überwinden muss, oft durch 
gewaltsame Unterdrückung der Interessen oder sogar der Existenz bestimmter Gruppen. Im 
Gegensatz dazu bringen die Non-Bewegungen die antagonistische Dimension der Identitätspolitik 
in dem Sinne zum Ausdruck, dass sie keine Bevölkerung konstituieren können und nur selten klare 
politische oder positive Forderungen artikulieren. Oder sie produzieren einen endlosen Strom von 
partiellen und manchmal widersprüchlichen Forderungen — und ähneln damit einer Hydra, deren 
viele Forderungen fast unmöglich zu erfüllen sind, deren Lebensdauer aber kurz und gewalttätig 
sein kann. 


Natürlich erhoffen sich innerhalb der vielen Non-Bewegungen, die wir überall auf der Welt 
beobachten und die große Teile des Proletariats sowie nach unten verlagerte Elemente der 
Mittelklasse einschließen, viele, sich als neues Subjekt zu konstituieren. Manchmal knüpfen sie an 
Parteien, Gewerkschaften und andere Organisationen an, die einst zur Welt der Bewegungen und 
Ideologien gehörten, heute aber meist als eine seltsame Ansammlung von Subkulturen agieren. 
Nationalismus und Populismus sind sicherlich wieder da. Aber, wie Gilles Dauve in Bezug auf die 
Gilets Jaunes bemerkt hat, sind die Non-Bewegungen meist nur in der Lage, als Pöbel zu 
mobilisieren und den Status quo zu stören. [31] Sie verändern Verfassungen, stürzen Regierungen 
und zwingen Präsidenten und Premierminister*innen zum Rücktritt (wie wir kürzlich in Chile, Peru 
und Guatemala gesehen haben). Doch weil sie die Krise eines stagnierenden Kapitalismus 
repräsentieren und ihre Wirkung darin besteht, diese Stagnation unregierbar zu machen, 
weisen die Non-Bewegungen auf die Notwendigkeit eines Universalismus hin, der über die 
Ruinen der Arbeiter*innenbewegungen hinausgeht. [32] 


In einer Welt, in der die Identität die Klasse vermittelt, nimmt die proletarische Wut eher die Farbe 
von Gelb (wie bei den Gilets Jaunes) oder Schwarz (wie beim Aufstand von George Floyd) an als 
Rot. Der Weg von einer Welt der Arbeiter*innen zu einem Planeten der Proletarier*innen — den 
Gäspär Miklös Tamäs beschrieben hat [33] — hat den Klassenkampf über die traditionellen Formen 
und die Rhetorik der Politik hinausgeführt. Aber es geht uns nicht nur darum, erneut zu 
betonen, dass die Arbeiter*innenbewegung seit den 1970er Jahren global geschwächt ist, dass 
sich die Klassenzusammensetzung selbst in erster Linie negativ, als Zersetzung, offenbart und 
dass deshalb neue ideologische Symbole die Proteste prägen und die sozialen Bewegungen neu 
konfigurieren. Was wir betonen wollen, ist, dass die Logik der Non-Bewegung_ die 
antagonistische Dimension und die soziale Basis der „Identitätspolitik“ als solche zum 


Ausdruck bringt, ob sie nun von rechts oder von links kommt. Es geht nicht darum, die Litanei 
identitärer Sackgassen aufzurufen, sondern zu zeigen, wie ein zunehmend disruptiver Status quo 
notwendigerweise von lIdentitätsproblemen durchsetzt ist und dass jede Diskussion über 
Emanzipation hier ansetzen muss. 


Was wir heute erleben, ist eine verallgemeinerte identitäre Verwirrung. Wir können dies nicht nur in 
den Vereinigten Staaten sehen, wo Liberale mit College-Ausbildung Denkmäler niederreißen und 
sich schwarzen Proletarier*innen und einer Handvoll weißer Milizionäre in einer gemeinsamen 
Front gegen die Polizei zusammengeschlossen haben, sondern auch in Frankreich, wo 
Arbeite*:innen auf den Straßen einst die Internationale skandierten, jetzt aber ihren Schlachtruf 
„Aou! Aou! Aou!“ (aus Zack Snyders Film 300) skandieren und französische Flaggen schwenken, 
während sie Frankreichs patriotischstes Monument — den l’Arc de Triomphe — schänden. In Chile 
verallgemeinerte sich der Slogan „Evade“ (Ausweichen), der zunächst von Oberschüler*innen — der 
eigentlichen Avantgarde der Aufstände — gegen die Erhöhung der Fahrpreise im Oktober 2019 
gerufen wurde, bald zu einem Aufstand gegen Austerität und polizeiliche Repression, der als 
Symbol die indigene Mapuche-Flagge und nicht die roten oder schwarzen Fahnen der Linken nahm. 
Mit diesen verwirrenden Gesängen und Symbolen erklären die Non-Bewegungen, auf der 
Seite der „Barbaren“ gegen den Staat (oder das Imperium) zu stehen und beginnen, eine 
Produktionsweise in Frage zu stellen, die nicht länger Wohlstand und Wohlfahrt produzieren 
kann. [35] Sie drücken ein Bedürfnis nach einer neuen Reproduktion der alltäglichen Existenz 
aus, ein Bedürfnis, das Männer und Frauen überall auf der Welt in einem noch nie 
dagewesenen Ausmaß zur Revolte treibt. 


Es ist wahr, dass sich diese Not oft nur als Mangel oder sogar buchstäblicher Hunger äußert. Aber 
es gibt, wie wir seit der Rückkehr der Lebensmittelunruhen seit 2011 gesehen haben, nichts 
Unregierbareres als hungrige Männer und Frauen. Und die neun Jahre von 2011 bis 2020 waren 
Jahre der zunehmenden Verzweiflung und Verelendung. Die Kämpfe von Puerta del Sol, Tahrir und 
Syntagma im Jahr 2011 wurden bald in den Hintergrund gedrängt. Der Antrieb, der hinter ihnen 
stand, verschwand jedoch nicht, er wurde einfach gegen die noch größere Wut und Verzweiflung 
der Gilets Jaunes oder die Aufstände in Chile, Ecuador, Mexiko und jetzt Peru und Guatemala 
ausgetauscht. Darüber hinaus waren die kapitalistischen Staaten und Volkswirtschaften 
handlungsunfähig, als sie aufgefordert wurden, die wachsenden und zunehmend explosiven 
Bedürfnisse der Non-Bewegungen zu befriedigen. 


Latin America 


nee! 
SA TUN" I) ik: 


2000 2005 2010 2015 2020 


Abbildung 3: Proteste und politische Legitimität, Lateinamerika 
2000-2020 


2. VERWIRRUNG UND UNREGIERBARKEIT 


Ein verbindendes Merkmal der Non-Bewegungen ist, dass sie auf dem Boden eines stagnierenden 
Kapitalismus kämpfen (siehe Abbildung 1 oben). So wie die Stagnation ihrer eigenen Art von 
Kapitalismus zum Untergang der Sowjetunion führte, so hat die gegenwärtige Ära der Stagnation 
und Deindustrialisierung zur Schwächung der europäischen Sozialdemokratie geführt, zunächst 
durch einen Rechtsruck und dann durch ihre “Pasokifizierung”. Dieser Prozess verlief parallel zum 
Aufstieg der antiliberalen Parteien und, seit 2008, zu harten Sparmaßnahmen. Als Reaktion darauf 
haben wir in den Non-Bewegungen den störenden Aspekt sowohl der liberalen Werte als auch der 
Verteidigung der Grundbedürfnisse eines verarmten Proletariats zunehmend in scharf abgegrenzte 
Fragmente differenziert gesehen. Aber diese Fragmentierung bedeutet nicht notwendigerweise eine 
Spaltung. Im Gegenteil, sie zwingt die Menschen oft zu realen, aber schwachen Allianzen 
zusammen, wie die der „99 Prozent“ oder das Mosaik der Gruppen, die sich im chilenischen 
Estadillo Social [sozialer Aufstand] zusammenfanden. Dort haben sich die Bewegungen dem Lied 
„El derecho de vivir en paz“ — „das Recht, in Frieden zu leben“ — von Victor Jara zugewandt , nicht 
weil sie sich mit dem Helden des Liedes (Ho Chi-Minh) identifizieren, sondern weil Frieden und 
sogar Ordnung zu einer radikalen Forderung in einer zunehmend katastrophalen Welt geworden 
sind. 


Die Non-Bewegung bezeichnet nicht nur die Explosionen von Ausschreitungen und 
Platzbesetzungen, bei denen entrechtete Mittelschicht und Lumpenproletariat, Menschen aus 
den Banlieues und dem Hinterland, Islamisten und Feministen, Milizionäre und arme 


Schwarze zumindest potenziell die Waffen gegen einen gemeinsamen Feind bündeln und 
damit beginnen können, ihre Trennlinien aufzuheben. Es verweist auch auf ein Repertoire von 
Gewohnheiten und Erfahrungen, eine Tagespolitik, die solche spektakulären Brüche und 
Gewaltausbrüche möglich machen. Die Tatsache, dass die Mehrheit der am “George Floyd 
Aufstand” Beteiligten weiß war und dass Floyds Tod zum Katalysator für einen breit angelegten 
Aufstand gegen Trump werden konnte, offenbart soziologische und demographische 
Veränderungen, die die Verwirrung der Non-Bewegungen möglich machen und die über den 
Aufstand selbst hinausgehen. [36] 


Selbst die formellen Organisationen, denen es zumindest eine Zeit lang gelingt, eine bestimmte 
soziale Realität zu repräsentieren, müssen sich an die Logik der Non-Bewegungen anpassen. Wir 
können das an den französischen Gewerkschaften sehen, die anfangs den Gilets Jaunes feindlich 
gegenüberstanden und sich im September 2019 mit ihrem Streik gegen Macrons Rentenreformen 
auf diese Non-Bewegung stützen konnten. [37] In diesem Sinne ist die Non-Bewegung zur 
hegemonialen Form des Kampfes geworden, aber nur insofern, als sie eine breitere Krise der 
Repräsentation widerspiegelt. In diesem Sinne können die Non-Bewegungen eher als destituierende 
denn als konstituierende Prozesse beschrieben werden. [38] Aber gegen diejenigen, die die 
Destituierung als einen positiven oder revolutionären Weg nach vorn fetischisieren, möchten wir 
betonen, dass heute jede Macht destituierend wird, in dem Sinne, dass nicht nur die Kapitalströme, 
sondern auch die Triebe und Bedürfnisse der Bevölkerungen die politische Ordnung zunehmend 
schwer regierbar machen. 


Diese Unregierbarkeit kann auch in der Bildung der Non-Bewegungen als Reaktion auf eine 
drakonische oder zunehmend irrationale Regierungsführung gesehen werden, insbesondere als 
Reaktion auf Polizeigewalt. Eine der wenigen Gemeinsamkeiten, die die meisten Arbeiter*innen, 
Student*innen, Erwerbslosen usw. in einem Land in den letzten Jahrzehnten hatten, ist, dass sie 
Opfer einer korrupten Politik wurden, die die schwindenden staatlichen Ressourcen an Elite-Insider 
verteilte. Während solche Korruption zu jeder Zeit eine Quelle des Bürger*innenzorns sein kann, 
verschärft sich dieser Zorn jetzt, da sich die staatliche Politik auf den Kampf um die Verteilung 
eines festen oder schrumpfenden Kuchens reduziert hat, und wenn allgemein zu hörende Rufe nach 
Sparmaßnahmen jede Ungerechtigkeit in dieser Verteilung umso unerträglicher machen. Wie wir in 
„Ihe Holding Pattern“ argumentiert haben, hat eine diffuse Wut gegen die eklatante 
Ungerechtigkeit eines Krisenregimes, das von einer korrupten und inkompetenten politischen 
Klasse verwaltet wird, seit 2008 eine steigende Flut von Klassenkämpfen und Mobilisierung der 
Bevölkerung auf der ganzen Welt weitgehend bestimmt. Dies, so argumentieren wir weiter unten, 
ist auch der Grund, warum sich die heutigen Non-Bewegungen so oft auf die Polizei als das brutale 
Gesicht von Korruption und Ungerechtigkeit konzentriert haben, und es ist Teil des Grundes, 
warum der Antirassismus in den USA eine so zentrale mobilisierende Kraft war. [39] 


Worauf jedoch jede Welle der Massenmobilisierung stößt, ist die begrenzte Fähigkeit, über 
eine negative Einheit (eine Einheit gegen Rassismus/Polizei/Eliten) hinauszugehen und eine 
positive und kreative soziale oder politische Kraft zu etablieren. Die fortwährenden Probleme 
der Identitätspolitik sind symptomatisch für diese Grenze: die Unfähigkeit einer Welle des 
Kampfes, sich selbst zu verwirklichen und aufrechtzuerhalten, angesichts der Atomisierung 
und Fragmentierung ihrer Bestandteile. Irgendwann stürzt jede Welle ab und zerschellt an diesen 
Fragmenten. Die Non-Bewegungen neigen dazu, einen Staat, den sie als sich von ihnen 
zurückziehend wahrnehmen, sowohl anzugreifen als auch sich von ihm zurückzuziehen. In diesem 


Sinne spiegelt die amerikanische Forderung, „die Polizei die Finanzierung zu entziehen“, eine 
breitere Tendenz (in vielerlei Hinsicht ein Fortschritt) wider, nicht mehr für die Übernahme des 
Staates zu kämpfen, sondern einfach gegen den Staatsapparat zu kämpfen: Austerität gegen 
Austerität. 


Während sich traditionelle Bewegungen um relativ stabile ideologische Strukturen und reale 
Gemeinschaften bildeten, wie die Gewerkschaft, die Massenpartei oder die staatlich 
organisierten sozialistischen Länder, drücken diejenigen, die sich seit 2008 über den Globus 
ausgebreitet haben, die kollektivierten Wünsche von zunehmend atomisierten Bevölkerungen 
aus. Doch während das Ende des Zeitalters der Bewegungen in gewissem Sinne das Ende der 
Ideologie ist, ist es, wie wir gesehen haben, nicht das Ende der Identität. Im Gegenteil, Identitäten 
vermehren sich in einer zunehmend rücksichtslosen und subkulturellen Wirtschaft, in der, wie Tyler 
Cowen argumentiert hat, der Mittelwert ausgedient hat. [40] Es gibt keine stabile Mitte mehr, 
sondern eine stark segmentierte Klassenstruktur, die den Boden klassischer Bewegungen wie 
Faschismus und Sozialdemokratie neu konfiguriert. Wenn die zentristische Politik von Clinton und 
Blair während der 1990er Jahre und der Aufstieg der Identitätspolitik seit den 1970er Jahren diesen 
Wandel bereits signalisierten, zeigt die Periode seit 2008 stattdessen eine zunehmende Verwirrung 
der Identitäten. 


Die Non-Bewegungen sind, wie wir immer wieder betonen, der subjektive Ausdruck einer 
allgemeineren Unordnung, die ihre Wurzeln in der kapitalistischen Stagnation hat. Es ist die schiere 
Quantität der Proteste und Unruhen — ihre zunehmende Normalität -, die unsere Zeit von zum 
Beispiel den Jahren der Anti-Globalisierung unterscheidet. Deshalb sagen wir, dass unsere Ära 
durch die Produktion von Revolutionären im globalen Maßstab gekennzeichnet ist. Männer und 
Frauen aus dem gesamten Spektrum der politischen Ideologie und der identitären Schichten 
konfrontieren die herrschende Ordnung mit ihrem Abscheu, ihrer Angst und ihrer Wut und 
verteidigen zunehmend ihr Recht, sich den unerträglichen Kosten des kapitalistischen Lebens zu 
entziehen“. Sie sind Revolutionäre ohne Revolution, aber in ihrer Konfrontation mit der 
kapitalistischen Reproduktion wie auch in ihrem Hunger nach Gemeinschaft drücken die Non- 
Bewegungen einen potenziellen Konflikt mit der Logik des Kapitals als solcher aus. 


In einem solchen Kontext kehrt die Politik - in der klassischen Form von Feindschaft und 
Spaltung — mit aller Wucht zurück. Identitätspolitik kündigt heute eher eine Rückkehr des 
Politischen an als die Geburt einer post-politischen Ära (wie viele linke Kritiker*innen der 
Identitätspolitik argumentieren). Aber Politik kann keine sinnvolle Stabilität mehr erzeugen. Sie 
spaltet die Bevölkerung gegen sich selbst und treibt Staaten, wenn nicht in den Bürgerkrieg, so doch 
zumindest in verschärfte Konflikte und tiefere Spaltungen. Doch während die Aporie der Identität 
einen Verlust dessen darstellt, was wir als Gemeinschaft bezeichnen könnten, sehen wir wenig von 
der Sehnsucht, in die schrecklichen Welten wie die der Sozialdemokratie und des Faschismus 
zurückzukehren. Im Gegenteil, wir sehen eher einen Hunger nach gemeinschaftlicher Existenz, 
basierend auf den liberalen Forderungen, die in den Non-Bewegungen zum Ausdruck kommen. 
Liberalismus und Weltoffenheit sind, so seltsam es auch erscheinen mag, zu störenden Kräften in 
einer Zeit geworden, in der weite Teile der Linken zunehmend konservativ werden und sich den 
nationalistischen Populismus zu eigen machen, der die Rechte nährt. 


Aus diesem Grund möchten wir den besorgten Leser*in beruhigen, der/die nun fragt: Wie kann man 
sicher sein, dass die Unordnung unserer Zeit uns nicht einfach noch tiefer in eine autoritäre 
Ordnung drängt, die die Kluft zwischen Liberalismus und Demokratie, die wir heute erleben, nur 


noch vergrößern kann? Hat der arabische Frühling nicht zu Diktatur und Krieg geführt? War 
Occupy nicht ein Vorbote von Trump? Haben nicht die brasilianischen Kämpfe gegen 
Fahrpreiserhöhungen die Bühne für die Anti-Korruptions-Proteste bereitet, die Bolsonaro an die 
Macht brachten? Treibt uns die identitäre Logik, die Kämpfe auf der ganzen Welt prägt, nicht tief in 
eine faschistische Welt? Antiliberale und faschistische Kräfte gewinnen an Stärke, aber es wäre 
irrational, ihren Aufstieg den Non-Bewegungen zuzuschreiben, da sie selbst Ausdruck der 
Unordnung unserer Zeit sind, die sowohl Links- als auch Rechtspopulisten auszunutzen versuchen. 
Hinzu kommt, dass der kulturelle Backlash, der den Rechtspopulismus befeuert, schon seit 
Jahrzehnten andauert, lange vor dem Crash von 2008 — dem Hauptauslöser der Non-Bewegungen. 
[41] 


Darüber hinaus zeigen Grenzschließungen und die Umschwenkung auf Nationalismus und eine 
harte Flüchtlingspolitik in Ländern, die von linken Regierungen regiert werden, wie Schweden und 
Dänemark, sowie der Sieg der populistischen Rechten in Staaten wie Polen und Ungarn, deutlich 
antiliberale Entwicklungen an Orten, die nicht von Non-Bewegungen zerrissen wurden. Sich selbst 
überlassen, wird der zeitgenössische kapitalistische Staat in dieser Welt der stagnierenden 
Produktivität und Deindustrialisierung die Staatsbürgerschaft nur allzu bereitwillig in Sprache, 
Kultur und Arbeit erden. Das ist der Grund, warum immer größere Massen von Männern und 
Frauen auf der ganzen Welt durch liberale und demokratische Werte mobilisiert werden und 
zunehmend dazu gebracht werden, eine Polizei zu hassen, der die schmutzigen Aufgaben einer 
unregierbaren Ordnung übertragen wurden. [42] 
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Abbildung 4: Proteste und politische Legitimität, Europa 2000-2020 


3. EINE NEUE WELTUNORDNUNG 


Bayat vergleicht die Entstehung der Non-Bewegungen mit dem, was Timothy Garton Ash in Bezug 
auf die osteuropäischen Bewegungen in den 80er und 90er Jahren „Refolutionen“ genannt hat — 
gewaltsame Aufstände für liberale Reformen. [43] Dies waren in der Tat wichtige Vorläufer, aber 
aus Gründen, die weder Ash noch Bayat erkennen. Was Ash nicht sah, war, dass diese Bewegungen 
auf den Zusammenbruch des Sowjetimperiums reagierten, der eine Krise für die moderne 
industrielle Welt vorhersah. [44] Seitdem hat der Westen die ehemaligen kommunistischen Länder 
in Bezug auf seine eigene Stagnation und Deindustrialisierung eingeholt (siehe Abbildung 1). Die 
wuchernden Aufstände unserer Zeit, die oft so schnell verschwinden, wie sie aufgetaucht sind, 
drücken den zerrütteten Zustand einer globalen Wirtschaftsordnung in säkularer Stagnation und die 
bröckelnde Geopolitik der Epoche nach 1945 aus. 


Ein Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs schrieb der italienische Marxist und hartnäckige 
Sektenführer Amadeo Bordiga „Tracciato di impostazione“, einen Essay, der so voll von 
rhetorischen Übertreibungen und ausschweifendem Jargon ist, dass seine wirklichen Einsichten, 
wenn sie auftauchen, wie Edelsteine im Schlamm leuchten.[45] Bordiga versuchte, die Definition 
einer revolutionären Bewegung zu einem Zeitpunkt zu klären, als der „Demokapitalismus“ die 
Oberhand hatte und die kommunistische Theorie selbst ihre ursprüngliche Bedeutung als radikale, 
experimentelle Wissenschaft, die soziale Veränderungen vorhersagte, verloren hatte. Für diesen 
revolutionären Sektierer war die Dreifaltigkeit von Antifaschismus, Demokratie und letztlich 
Marxismus zum Haupthindernis für jede kommunistische Perspektive geworden, die den Namen 
verdient. Jetzt „wagen es exquisit konservative Bewegungen bürgerlicher Institutionen, sich 
Parteien des Proletariats zu nennen“, beklagte er.[46] Der Sieg der Alliierten 1945 trübte nicht nur 
die Aussichten auf einen revolutionären Krieg in Europa, er formte das ursprüngliche 
kommunistische Imaginäre in ein demokratisches um, das letztlich die Proletarier*innen von der 
Arbeiter*innenbewegung entfremden würde. So erklärte Bordiga, lange bevor Thomas Piketty vor 
den Folgen der „brahmanischen Linken“ warnte,[47] dass sich der Marxismus in eine Ideologie für 
Manager aus der Mittelschicht verwandelte, oder schlimmer noch, in eine einfache Verteidigung des 
Liberalismus und der Demokratie.[48] 


Bordiga hätte vielleicht Mario Tronti zugestimmt, der darauf beharrt hat, dass „die 
Arbeiter*innenbewegung nicht vom Kapitalismus besiegt wurde, sondern von der Demokratie“[49]. 
Bordiga argumentierte jedoch, dass die kommunistische Bewegung selbst den Boden für diese 
demokratische Niederlage bereitet hatte. Seine berühmte Kritik am Antifaschismus und seine 
kontrafaktischen Überlegungen darüber, warum ein Sieg der Alliierten einen Bürgerkrieg und damit 
eine Revolution hätte auslösen können, mögen uns heute bizarr erscheinen.[50] Dennoch kann uns 
Bordigas Diagnose der Nachkriegszeit helfen, den Zuwachs von Non-Bewegungen zu verstehen, 
die oft für scheinbar liberale Werte kämpfen und den Staat von unten unter Druck setzen, während 
wir gleichzeitig einen Aufstieg der populistischen Rechten erleben, der eine Krise der 
Managementklassen widerspiegelt. Unsere Zeit ist durchzogen von Unordnung von oben wie von 
unten, und diese Krise scheint die Grundlage des langen Friedens (der Pax Americana) zu zerstören, 
der die revolutionäre Entfaltung einer früheren Epoche unterbrochen hat. 


Der Aufstieg von Trump, Bolsonaro, Duterte, Modi, Orban, Putin und sogar Macron offenbart, dass 
der Status quo eine Störung ist, was David Ranney „A New World Disorder“ genannt hat.[51] Wie 
wir kürzlich in Polen und den USA gesehen haben, werden Wahlen immer häufiger mit knappen 
Vorsprüngen zwischen „Liberalen“ und „Konservativen“ ausgefochten und gewonnen, wobei Alter 


und Bildung typischerweise entscheidender als die Klasse sind, wenn es um die Loyalität zu einer 
Partei geht. Die Trumps dieser Welt spalten die Gesellschaften und sogar die herrschenden Klassen 
gegen sich selbst und zeigen, dass der Kampf für die liberale Demokratie leicht radikalisiert werden 
kann, so wie Revolutionäre leicht als Schwarzhemden kooptiert werden können, die bereit sind, mit 
ihren Steinen, Schilden und Regenschirmen für den demokratischen Status quo zu kämpfen. Der 
Aufstand von George Floyd wurde zum Beispiel kurzzeitig zu einem Kanal für den Widerstand 
gegen die Autokratie der neuen populistischen Führer in der ganzen Welt. Aber unter der „liberalen“ 
und „konservativen“ Opposition können wir das erkennen, was Bordiga als „anti-formistische“ 
Tendenzen bezeichnen könnte, die Konflikte eskalieren und die soziale Form unserer gegenwärtigen 
Ordnung umgestalten. 


Bei der Analyse sozialer Konflikte und sozialer Institutionen lehnte Bordiga wertbeladene Begriffe 
wie „konservativ“, „progressiv“ oder gar „revolutionär“ ab.“ [53] Die Aufgabe des Marxismus, den 
Bordiga als „Wissenschaft der Gattung“ bezeichnet, besteht darin, jede soziale Bewegung oder 
Institution in ihrer „konformistischen“, „reformistischen“ oder „antiformalen“ Dimension zu 
verstehen. [54] Eine konformistische Bewegung ist eine Kraft, die danach strebt, „die bestehenden 
Formen und Institutionen intakt zu halten, jede Veränderung zu verbieten und sich auf 
unveränderliche Prinzipien zu beziehen“. [55] Reformistische Bewegungen sind „solche, die zwar 
nicht versuchen, die bestehenden Institutionen abrupt und gewaltsam umzustoßen, aber darauf 
hinweisen, dass die Produktionskräfte zu stark drücken, und die für allmähliche und partielle 
Veränderungen der gegenwärtigen Ordnung eintreten.“ [56] Antiformalistische Bewegungen 
hingegen beinhalten einen „Angriff auf die alten Formen, und noch bevor sie die Merkmale der 
neuen Ordnung theoretisieren können, neigen sie dazu, die alten zu zerbrechen und die 
unwiderstehliche Geburt neuer Formen zu verursachen.“ [57] 


Wenn wir Bordigas Typologie übernehmen, würden wir argumentieren, dass es letztere sind, die wir 
jährlich zunehmen sehen, da immer mehr Menschen ihre Frustration über den Status quo zum 
Ausdruck bringen. Die Ausbreitung von Non-Bewegungen spiegelt die Instabilität einer post- 
industriellen Welt wider und kann daher als “ antiformalistisch“ bezeichnet werden. Doch diese 
Explosionen können leicht in reformistische oder sogar konformistische Bewegungen umschlagen, 
wenn sie paradoxerweise nicht in der Lage sind, die Tendenzen zu Bürgerkrieg und nihilistischer 
Gewalt zu vermeiden, die eine solche Instabilität mit sich bringt. Bordigas Traum von einem 
revolutionären Krieg ist zu einer naiven Fantasie geworden (oder war es vielleicht immer), die nicht 
in der Lage ist, die Grundlage für eine klassenlose Gesellschaft zu schaffen. Die Bürgerkriege in 
Libyen und Syrien zeigen, wie leicht der Krieg revolutionäre Massenorganisationen in militärische 
Schläger verwandelt, die Geld, Waffen und Rekruten brauchen. [58] 


Auch wenn Bordigas Bejahung des Krieges naiv war, verdient seine Kritik an der Demokratie 
dennoch eine ernsthafte Betrachtung. Die Entwicklung von 2008 bis 2020 zeigt, dass die Non- 
Bewegungen ihre Grenze in der Janusköpfigkeit von Repression und Repräsentation (oder, in ihrer 
vollendeten Form von Krieg und Demokratie) finden. Beide können kombiniert werden, um die 
Non-Bewegungen zu schwächen, etwa indem man sie an den Staat bindet oder sie in formale 
Parteien oder Gewerkschaften verwandelt. Solche Niederlagen entstehen aus den Bedürfnissen der 
Non-Bewegungen selbst, aus ihrer Unfähigkeit, ihre immanenten Grenzen zu überschreiten. Aber 
wenn die Anhäufung von Antiregierungskämpfen weiter zunimmt, wie es seit 2008 jährlich der Fall 
ist, dann wird es für die Non-Bewegungen notwendig sein, ihre instinktive Kritik an Repression und 
Repräsentation zu einer rücksichtslosen Kritik an Krieg und Demokratie zu entwickeln. 


Eine Strategie, die darauf abzielt, die antiformalistische Logik der Non-Bewegungen zu entfesseln, 
müsste eine Diskussion über die Probleme der politischen Vermittlung nach sich ziehen und damit 
eine Verteidigung dessen, was oft als Anti-Politik bezeichnet wird. [59] Wenn die Aufstände die 
beiden Fallstricke von Krieg und Demokratie vermeiden sollen, ist eine strategische Perspektive 
erforderlich, die die ideologischen und identitären Spaltungen innerhalb des Proletariats in Frage 
stellt, einschließlich derer zwischen Arbeiter*innen und Mittelschichten. Man kann darauf wetten, 
dass die ökonomischen Folgen der Lockdowns, die bereits beginnen, die Menschen zwingen in 
Fronten gegen eine stagnierende und sich verschlechternde Wirtschaft zusammen zu rücken, noch 
mehr zu der Verwirrung der Identitäten beitragen werden, die an vielen Orten der Welt vorherrscht 
und sichtbar ist. So wie die Gilets Jaunes Männer und Frauen aus dem Hinterland, sicherlich oft 
konservativ oder rechts, mit linken Student:innen, unzufriedenen Teilen der Mittelschicht und 
Proletarier*innen aus den Banlieues zusammenbrachten, wird die Abkühlung und der jüngste 
Stillstand der Wirtschaft die Grundlage für weitere Verwirrung legen. [60] Manchmal kann die 
Unsicherheit, die durch diese Mischung erzeugt wird, beängstigend wirken, was vielleicht der 
Grund dafür ist, dass Jugendliche aus Napoli, die gegen die Folgen der Lockdowns protestierten, 
das Bedürfnis hatten, zu erklären: „Wir sind Arbeiter*innen, keine Faschisten“. Wie Perry 
Anderson 2017 warnte, könnte einer der Gründe, warum das System gewinnt, darin liegen, 
dass nicht Wut, sondern Angst die Linke mobilisiert. [61] Aber Non-Bewegungen haben mutig 
polizeiliche Repression, Lockdowns und Angst vor dem Coronavirus herausgefordert, indem 
sie einfach Menschen zu Tausenden auf den Straßen versammelten. Diese Infragestellung 
einer kapitalistischen Normalität, die von Hysterese und dem damit einhergehenden 
Katastrophismus geprägt ist, wird umso wichtiger sein, je weiter die Wirtschaft stagniert und 
die Non-Bewegungen in eine revolutionärere Richtung gedrängt werden. [62] 


Eine strategische Reflexion müsste also auch Mittel ins Auge fassen, mit denen die Non- 
Bewegungen schließlich die Kontrolle über die kapitalistische Stagnation/Deindustrialisierung 
übernehmen und die darin enthaltene Basis für eine neue Welt freisetzen könnten. Das ist etwas, 
was sie weder tun wollen, noch, da es ihre Spontaneität und in gewissem Sinne konstitutive 
Passivität bedroht, tun können. Aber um zu überleben, müssen die Non-Bewegungen die Schaffung 
von Lebensformen anregen, die in der Lage sind, für etwas anderes als Geld und Lohnarbeit zu 
leben. Dies würde einen neuen Gebrauch der Produktionsmittel als Werkzeuge gegen das Kapital 
implizieren — Werkzeuge, die uns nicht nur von der Arbeit befreien, sondern uns auch erlauben, die 
Arbeit zu teilen, die notwendig ist, um sicherzustellen, dass das Leben zu etwas mehr als dem 
bloßen Überleben werden kann. [63] Wie die „Angry Workers of the World“ kürzlich skizzierten, 
sollte das unmittelbare Ziel sein, dass alle „weniger arbeiten bei vollem Lohn, entsprechend dem 
Niveau, das die gesellschaftliche Produktivität erreicht hat.“ [64] 


Eine Bevölkerung, die bereit ist, eine solche gemeinschaftliche Existenz zu führen, in der die 
Wirtschaft von einer Deindustrialisierung bestimmt wird, die vom Kapitalismus sowohl ermöglicht 
als auch verboten wird, kann jedoch nur durch die für unsere Zeit so charakteristische Form der 
(nennen wir es provokativ), interklassischen Vermischung hervorgebracht werden. Proletarier:innen, 
Student:innen und Miittelschichten werden auf den Straßen zusammengetrieben. Arbeiter*innen mit 
wichtiger strategischer Macht, Techniker*innen mit dem Know-how, das industrialisierte Gesicht 
der Welt umzugestalten, solche Gruppen werden für die Überwindung des Kapitalismus 
entscheidend sein; aber die Behauptung ihrer Macht wird ein Rezept für weitere 
Klassenzersplitterung sein, wenn sie nicht über ihre sektionalen Interessen hinausgehen und sich 
mit Teilen der prekären oder erwerbslosen Massen der Welt zusammenschließen können. Während 


es also notwendig ist, im proletarischen Leben „verwurzelt“ zu sein und dadurch 
internationale Verbindungen zwischen kämpfenden Arbeiter*innen zu schaffen, ist es ebenso 
wichtig, die Arbeitsplätze mit den Non-Bewegungen zu verbinden, deren Wachstum die 
meisten Sektions- und sogar Klassengrenzen übersteigt. Ein Scheitern in dieser Hinsicht 
bedeutet, die Spaltungen zu reproduzieren, die die Klassen in verschiedene Segmente mit 
unterschiedlichen und nicht selten antagonistischen Interessen stratifizieren. Sicherlich ist es 
etwas von dieser Oszillation — die sowohl Menschen in schwachen Allianzen zusammenzwingt 
als auch bedeutende Spaltungen innerhalb des globalen Proletariats schafft -, die unsere Zeit 
der verfallenden Ungeheuer und gescheiterten Leviathane charakterisiert. 


Heute hat ein Virus die zivilisatorische Maschine fast zum Stillstand gebracht. Er hat die 
Unfähigkeit des kapitalistischen Staates offenbart, das Leben zu schützen, ohne eine Wirtschaft 
lahmzulegen, die fast untrennbar mit der menschlichen Existenz als solcher verbunden ist. Da wir 
die Wachstumsmaschine, die die Grundlage der Sozialdemokratie war, weder wiederherstellen 
wollen noch können, besteht der einzige Weg nach vorn darin, wie die Bordigisten 1953 betonten, 
für eine radikale “ Deinvestition des Kapitals“ zu kämpfen. Für Bordiga bedeutete dies, dass die 
„Produktionsmittel im Verhältnis zu den Konsumgütern einen geringeren Anteil erhalten“ und dass 
wir einen „Unterproduktionsplan, d.h. die Konzentration der Produktion auf das Notwendige“ 
vorbereiten. [66] Eine solche Kombination von Desinvestition und Unterproduktion hat sich durch 
die Schließungen (wie auch durch die lang anhaltende Stagnation der Wirtschaft) durchaus als 
möglich erwiesen. Aber um die Kontrolle über den kapitalistischen Niedergang durchzusetzen, 
müssten die sozialen Fragen angegangen werden, die die seltsamen Zusammenschlüsse zwischen 
verschiedenen sozialen Schichten innerhalb der Non-Bewegungen hervorbringen. 


Die Proteste von Gymnasiasten in Chile wegen einer Erhöhung der Transportkosten um 30 Pesos 
wurden zu einer Massenbewegung gegen die 30 Jahre alte neoliberale Verfassung, die im Oktober 
2020 überarbeitet wurde: „No son 30 pesos son 30 afios“. Ein Protest gegen eine 
Benzinpreiserhöhung in Frankreich wurde bald zu einer breiten Mobilisierung gegen die wachsende 
Ungleichheit und die von einer autokratischen Regierung durchgepeitschten Sparmaßnahmen. 
Wenn sich die Kämpfe intensivieren und viele anfängliche Forderungen erfüllt werden — nicht 
selten durch die einfache Tatsache, dass die Repression immer mehr Menschen aus Abscheu vor der 
Polizeigewalt auf die Straße zwingt -, offenbaren die Non-Bewegungen einen Punkt der Einheit in 
der Tatsache, dass sie alle durch wirtschaftliche Stagnation hervorgebracht oder zumindest bedingt 
werden. In diesem Zusammenhang kann die identitäre Verwirrung der Non-Bewegungen ihnen 
helfen, sich dessen bewusst zu werden, was sie sind: subjektiver Ausdruck des wirtschaftlichen 
Niedergangs. Wir haben argumentiert, dass Klassenbewusstsein in der gegenwärtigen Periode nur 
das Bewusstsein des Kapitals sein kann. [67] Das wiederum bedeutet heute nichts anderes als die 
wachsende Offenbarung, dass der Kapitalismus ohne Zukunft ist. Und wenn die Gilets Jaunes 
„Ende der Welt, Ende des Monats“ sagen, bringen sie nicht nur zum Ausdruck, was sie als die 
apokalyptische Dimension unserer Epoche sehen, sondern bekräftigen das Ende dieser Welt und 
dieses Lebens als notwendige Voraussetzung für die Schaffung einer neuen Welt und eines neuen 
Lebens. 


4. WIR SIND JETZT ALLE BASTARDE! 
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Abbildung 5: Proteste und politische Legitimität, Naher Osten und 
Nordafrika 2000-2020 


Wir haben gesehen, dass der fahnenschwenkende und die Nationalhymne singende Pöbel, der 
versuchte, den Arc de Triomphe zu zerstören, sowie das manchmal wahllose Umstürzen von 
Denkmälern in den Vereinigten Staaten allesamt auf ein breiteres Muster dessen hinweisen, was 
man nur als Anti-Politik bezeichnen kann. [68] Aber wie bei vielen zeitgenössischen Non- 
Bewegungen, vom Arabischen Frühling bis zu den Gilet Jaunes und Black Lives Matter, steht die 
Wut gegen die Polizei oft stellvertretend für einen breiteren Hass auf die Politik. Das liegt nicht nur 
daran, dass die Polizei die unmittelbare Erscheinungsform staatlicher Repression ist, ein taktischer 
Gegner auf der Straße. Wenn Denkmäler die toten Symbole des Staates sind, dann ist die Polizei 
seine lebende, und das gilt besonders in einer Ära der Austerität und einer tödlichen Pandemie. Da 
der Staat sich als unfähig erwiesen hat, die Bevölkerung vor einer vielschichtigen Krise zu 
schützen, wird klar, dass seine primäre Rolle darin bestehen wird, die Auswirkungen dieser Krisen 
durch Disziplinierung der Bevölkerung einzudämmen. Das heißt, der Staat wird auf seine 
polizeiliche Funktion reduziert. 


Insofern könnte der populäre französische Slogan tout le monde deteste la police — „Die ganze Welt 
hasst die Polizei“ — auf eine breitere Delegitimierung des modernen Staates hinweisen, dessen 
antiker Vorläufer, die Polis, der „Polizei“ sowohl Namen als auch Form verlieh. Polizeigewalt, 
Quarantänen, Social Distancing und Lockdown-Maßnahmen (bzw. die Bereitschaft von 
Politiker*innen, die Wirtschaft wieder zu öffnen) sind zu Auslösern für eine neue Welle des sozialen 
Dissenses geworden, die eine akute Krise der politischen Repräsentation widerspiegelt. Natürlich 


hasst nicht jeder buchstäblich die Polizei. Umfragen in Westeuropa zeigen oft ein bemerkenswertes 
Maß an Vertrauen in die Polizei (obwohl dies je nach Klasse, Alter, Nation und Herkunft variiert) 
[169]. Während die Polizei in Autokratien weithin verachtet wird, haben die jüngsten 
Sparprogramme ihr in einigen neoliberalen Demokratien eine besonders verkommene und 
gewalttätige Form gegeben, in der sie in vielen armen und Arbeiter*innengemeinschaften zum 
Hauptvertreter des Staates geworden ist. [70] Dementsprechend zeigen jüngste Umfragen, dass das 
Vertrauen in die Polizei gesunken ist, und wir können Anzeichen dafür erkennen, dass die Polizei 
nicht nur bei Proletarier*innen und ethnischen Minderheiten, sondern auch bei Teilen des 
Kleinbürgertums und sogar bei den Wohlhabenden zunehmend zum Mittelpunkt des Hasses 
geworden ist. 


Sicherlich kann ein Grund dafür ein Anstieg sowohl der Fälle als auch des Bewusstseins von 
Polizeigewalt sein. Die Polizei ist generell brutal, da der Job eine autoritäre Persönlichkeit sowohl 
auswählt als auch fördert, und die Rolle der Polizei beim Schutz von Vermögen und Eigentum hat 
die Polizei, in Orwells Worten, immer zum natürlichen Feind der Arbeiter*innenklasse gemacht. 
[71] Aber die Brutalität der Polizei könnte durch ihre erweiterte Zuständigkeit zuerst für die 
Durchsetzung der Sparmaßnahmen und jetzt für die Lockdowns noch verstärkt werden. Ohne eine 
engagierte Aufstockung der Polizeikräfte könnten einzelne Beamte, die ihre Zeit und Ressourcen 
überstrapaziert sehen, eher dazu neigen, auf summarische oder exemplarische Bestrafungen 
zurückzugreifen. In jedem Fall macht ihre Rolle bei der Eindämmung und Disziplinierung der 
Bevölkerung, die sich gegen diese Maßnahmen auflehnt, eine Zunahme der Brutalität 
unvermeidlich, und steigende Brutalität wird wiederum unweigerlich zu einer zunehmenden 
Feindseligkeit sowohl bei den Opfern als auch bei den Umstehenden (real oder virtuell) 
führen. 


Darüber hinaus kann die Erfahrung, gehasst zu werden, selbst zu einer subkulturellen Identität unter 
den Polizist:innen führen, die sich nicht so sehr von vielen derjenigen unterscheidet, die sie 
bekämpfen: ein Gefühl, eine belagerte Minderheit zu sein („blue lives matter“), das die Tendenz zu 
erhöhter Gewaltanwendung verstärken kann. Ihr Gefühl, dass sie weder von den Proletarier*innen, 
die sie disziplinieren, noch von den Wohlhabenden, die sie schützen, respektiert werden, kann 
ebenfalls zu Zynismus führen. So ist es zwar wahr, dass „alle Polizist*innen Bastarde sind“, aber es 
ist auch wahr, dass die Polizist*innen als Reaktion auf ihr Gefühl des Verlassenseins (durch 
Politiker*innen und Eliten) und der Illegitimität (in den Augen derer, die sie polizeilich 
überwachen) dazu kommen, sich selbst als Bastarde zu sehen — die nicht anerkannten Kinder einer 
kranken Gesellschaft — und sich daran erfreuen, „zivilisierte“ Normen zu missachten, indem sie 
ungestraft brutal vorgehen.[72] Wie Edmund in König Lear „stehen sie für Bastarde auf“. [73] 


Die Möglichkeit, dass sich ein wachsender Teil der Bevölkerung mit dieser schamlosen Brutalität 
identifiziert, stellt eine reale faschistische Gefahr dar, was eine verständliche antifaschistische und 
antipolizeiliche Reaktion hervorruft. Doch wie Camatte schon ’68 feststellte: „Es ist gefährlich, 
alle Unmenschlichkeit an einen Teil des sozialen Ganzen zu delegieren, und alle 
Menschlichkeit an einen anderen.“ [74] Für Camatte besteht das Risiko nicht nur darin, dass 
es gegen einen Kernsatz des Humanismus (und damit des Kommunismus) verstößt, sondern 
auch darin, dass es „effektiv die Möglichkeit ausschließt, die Polizei zu untergraben“. [75] 
Unsere Angriffe auf die Polizei zu konzentrieren, bedeutet für Camatte, „ein bestimmtes 
Ritual aufrechtzuerhalten — ein Ritual, in dem die Polizei immer in der Rolle der 
unbesiegbaren Unterdrücker dargestellt wird“. [76] Anstatt davon auszugehen, dass der 


Angriff auf die Polizei die aufständische Taktik schlechthin ist, müssen wir strategisch 
darüber nachdenken, wie wir die Polizei umgehen und sogar potenzielle Widersprüche 
innerhalb des gegnerischen Lagers ausnutzen können. [77] 


Eine zeitgemäße Kritik der Gewalt, die einer Ära angemessen ist, in der Krieg nur Niederlage 
bedeuten kann, erfordert nicht den Rückzug; sie kann vielmehr auf die Notwendigkeit 
revolutionärer Intelligenz hinweisen, wie wenn Massen von Frauen die Polizei in Belarus 
umzingeln oder die Mauer der Mütter die Frontlinie in Portland schützt. Dennoch wäre es ein 
Fehler, die Bedeutung von Taktik und Plänen in der Diskussion über die spontanen Aktionen von 
Millionen von Männern und Frauen zu überschätzen. Die beste Möglichkeit, Polizei und 
Sicherheitskräfte zu demobilisieren, besteht in der eskalierenden (und daher nicht selten 
gewalttätigen) Ausweitung der Proteste. Es sind nicht die Krawalle, die die weitere Entfaltung der 
Kämpfe gefährden (brennende Polizeistationen können Millionen mobilisieren, wie wir nach dem 
Mord an George Floyd gesehen haben), sondern die Militarisierung des Konflikts. Alle Formen 
professionalisierter Gewalt behindern das Wachstum der Non-Bewegungen, und zwar genau in dem 
Maße, wie letztere die Form von Massen nicht-professioneller Revolutionäre annehmen, die 
versuchen, die Arbeitsteilung zu überwinden, die das emanzipatorische Potenzial der Proteste 
untergräbt. 


Letztlich delegitimieren die Non-Bewegungen nicht nur die Polizei, sondern eine ganze Welt, in der 
Politik auf Polizeiarbeit reduziert wird. Sie können die Polizei am effektivsten bekämpfen, indem 
sie das System als Ganzes delegitimieren. Wie wir in letzter Zeit oft gesehen haben, kann dies 
bedeuten, dass das Militär eingesetzt wird, was das Gespenst eines Bürgerkriegs aufkommen lässt. 
Letztlich kann dieses Gespenst nur durch Überlaufen vertrieben werden. Und so wie Soldat*innen 
überlaufen müssen (traditionell die Grundvoraussetzung für revolutionären Erfolg), werden 
Überläufer*innen von Polizei- und Sicherheitspersonal, wie in der so genannten Bulldozer- 
Revolution in Serbien im Jahr 2000, zunehmend erforderlich sein, um die Feindschaft zu 
überwinden, die die Non-Bewegungen zu den Kategorien, Identitäten und Rollen zurückführt, die 
sie in ihren Verwirrungen anfingen zu überwinden. [78] 


Vielleicht hassen wir, indem wir die Polizei hassen, was wir geworden sind. Nicht in dem Sinne, 
dass wir „die Polizist*innen in unseren Köpfen“ hassen, sondern dass wir von derselben strikten 
Infrastruktur abhängig geworden sind, die sich letztlich auf die Polizei stützt, deren Ausschluss 
jedoch — was Ruth Gilmore als „organisierter Rückzug“ beschrieben hat — einen vorzeitigen Tod 
bedeutet, und zwar nicht nur durch die Hände der Polizei. [79] Wir sind in gewissem Sinne alle zu 
„Bastarden“ geworden. Doch wenn dem so ist, ist es klar, dass weder „Definanzierung“ (Defund) 
noch „Abschaffung“ der Polizei dieses tiefere Problem angehen würde. 


„Defund“ ist die Vorstellung, dass das für Polizei und Gefängnisse ausgegebene Geld, wenn es 
anderen sozialen Programmen zugewiesen wird, die zugrunde liegenden sozialen Probleme angehen 
könnte, die die Polizei verwalten oder eindämmen soll. Aber das ignoriert die Tatsache, dass Polizei 
und Gefängnisse die billigsten aller Sozialprogramme sind, der eigentliche Ausdruck der Austerität, 
und daher von geringem Nutzen für eine umverteilende Wiedergutmachung. [80] „Abschaffen“ 
bedeutet in der Praxis oft, die Polizei durch irgendeine andere Institution zu ersetzen (z.B. 
professionelle Mediatoren, Sozialarbeiter*innen, private Sicherheitsdienste), die wahrscheinlich 
ähnliche oder verwandte Pathologien aufweisen wird. [81] Aber selbst die radikaleren Visionen der 
Abschaffung neigen dazu, über die wirklichen sozialen Probleme zu stolpern, die kapitalistische 
Staaten der Polizei aufbürden. Diejenigen, die den Opfern die Kontrolle über Bestrafung und 


„Rechenschaftspflicht“ übertragen, können die bestrafende Voreingenommenheit des gegenwärtigen 
Strafvollzugsregimes reproduzieren. [82] Doch obwohl Forderungen nach Schadensbegrenzung und 
Reparatur durchaus berechtigt sind, sollte klar sein, dass sie den Rahmen dessen sprengen, was jede 
kapitalistische Gesellschaft zulassen (geschweige denn leisten) könnte. Denn es würde erfordern, 
anzuerkennen, dass Reparatur nicht dasselbe ist wie Wiedergutmachung (seine Schulden zu tilgen 
bedeutet, sich aus den menschlichen Beziehungen herauszukaufen) und dass der Kapitalismus aus 
uns allen Bastarde macht (obwohl niemand lediglich das ist). [83] 


Es ist vielleicht nicht verwunderlich, dass der Slogan „defund the police“ in einem Land 
Konjunktur hatte, das nicht nur eine vergleichsweise mörderische Polizei besitzt, sondern auch eine 
tief verwurzelte Tradition der Selbstjustiz. [84] Der Begriff „organisierter Rückzug“ sollte unsere 
Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, dass, wenn Politik auf die Polizei reduziert wird, die 
Abwesenheit der Polizei genauso politisch sein kann wie ihre Anwesenheit. Wir können 
verschiedene Beispiele für diese Politik — der Präsenz dieser Abwesenheit — nicht nur in der 
amerikanischen Fantasie des Wilden Westens finden, sondern auch in vielen ( Bürger- und Nicht- 
Bürger-) Kriegssituationen und in einigen verarmten, vom Staat verlassenen Stadtteilen, wie den 
brasilianischen Favelas, die größtenteils von Gangs verwaltet werden. Weniger bekannt sind die 
Beispiele im Jim-Crow-Süden, wo die Polizei sich oft weigerte, schwarze Stadtteile zu betreten, es 
sei denn, Weiße behaupteten, sie seien Opfer von Verbrechen durch Schwarze gewesen. [85] In 
jüngerer Zeit sahen wir einen Schimmer in den „polizeifreien Zonen“, die in bestimmten 
amerikanischen Städten deklariert wurden, wie z.B. in Seattles CHAZ, das, wenn es als 
unabhängige Nation betrachtet würde (wie einige Teilnehmer:innen vorgeschlagen haben), die 
höchste Mordrate der Welt hätte. [86] In Chicagos South Side, wo die Mordrate in diesem Sommer 
kurzzeitig brasilianisches Niveau erreichte, bekommen wir einen deutlicheren Eindruck davon, wie 
es aussehen könnte, die Polizei abzuschaffen, ohne den Kapitalismus abzuschaffen. Die private 
„Polizei“ der University of Chicago in Hyde Park, einer Insel des Reichtums inmitten der Armut der 
South Side, ist besser finanziert als alle örtlichen Polizeireviere zusammen. Private Sicherheit ist für 
die Wohlhabenden schließlich ein insgesamt kostengünstigeres Angebot: Warum sollte man seine 
Steuergelder für eine ausufernde, stadtweite Polizeibehörde verschwenden, wenn man eigentlich 
nur seine eigenen Enklaven schützen muss? 


Im Juni 2020 stimmte der Stadtrat von Minneapolis unter dem Druck von Demonstrant:innen nicht 
nur für „defund“, sondern auch für die Auflösung ihrer Polizeibehörde. Obwohl es so aussieht, als 
würden sie diese Verpflichtung zurücknehmen, könnte es, wenn sie dem „abolitionistischen“ 
Modell von Camden, New Jersey folgen, einfach eine Umbenennung der Abteilung bedeuten. [87] 
Radikalere Visionen der Abschaffung wurden manchmal unter den Milizen angepriesen, die den 
Sommer damit verbrachten, die Straßen von Minneapolis auf der Suche nach mythischen „weißen 
suprematistischen Plünderer*innen“ zu kontrollieren. [88] Die unterschiedlichen Erfahrungsberichte 
zeigen die Komplexität der Gewaltfrage, die sich Aktivist*nnen, Ladenbesitzer*innen und 
Bewohner*innen von Stadtteilen mit hoher Kriminalität unterschiedlich darstellen. Wie die 
Geschichte der Revolutionen des 20. Jahrhundert zeigt, ist es selten möglich, im Nebel des 
Bürgerkriegs klar zwischen politischer und antisozialer Gewalt zu unterscheiden. [89] Aber 
die notwendigerweise chaotischen Versuche der Revolutionär*innen, die von Staat und 
Kapital gewonnenen Territorien zu verteidigen, sollten nicht mit einer Bürger*innenwehr 
oder dem bewaffneten Flügel einer „Gemeindeorganisation“ verwechselt werden, der in 
offener oder stillschweigender Zusammenarbeit mit der örtlichen Polizei Privateigentum 
schützt. [90] 


Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die Kämpfe selbst leicht zu passiven Ausdrücken der 
Anarchie und Unordnung werden können, die die Trumps der Welt zu eskalieren versuchen. [91] 
Wie Agamben 2013 in Athen sagte: „Die wahre Anarchie ist die Anarchie der Macht.“ [92] Wir 
können vielleicht eine Anerkennung dessen in einem der populärsten Gesänge der chilenischen 
Aufstände sehen: No estamos en Guerra. Dieser richtete sich gegen Präsident Sebastiän Pifiera, der 
in einer Rede im Oktober 2019 erklärte: „Wir befinden uns im Krieg gegen einen mächtigen Feind, 
der bereit ist, uneingeschränkt Gewalt anzuwenden.“ [93] In diesem Beispiel, einem von mehreren, 
scheinen die Non-Bewegungen der Welt paradoxerweise die Partei der Ordnung zu repräsentieren, 
während die Polizei nichts anderes als die bewaffnete Kraft der Partei der Anarchie ist, die die 
Konflikte, die unsere Welt zerreißen, nur eskalieren lässt. 


Natürlich wäre es töricht, ein abstraktes Prinzip der Gewaltlosigkeit anzunehmen. Der Aufstand in 
Chile hat seit Oktober 2019 leider mindestens 30 Menschen das Leben gekostet, und rund 500 
haben schwere Augenverletzungen erlitten. Doch es ist klar, dass die Massen auf den Straßen kein 
Chaos wünschen oder sich nach Gewalt sehnen. Mit der Umbenennung des Mittelpunkts der Non- 
Bewegungen, der Plaza Baquedano in Santiago de Chile in Plaza Dignidad erklären die 
chilenischen Demonstrant:innen, dass sie ein Leben in Würde anstreben. Man kann vielleicht einen 
(ausfransenden) roten Faden erkennen, der die düstere Parole No Estamos en Guerra von 2019 mit 
Make Love not War von 1968 und sogar Peace, Land and Bread von 1917 verbindet. Denn die 
Geschichte des Kommunismus ist nicht nur die Geschichte des Klassenkampfes, sondern auch die 
Geschichte einer Feindseligkeit gegen Feindschaft, einer Revolte gegen den Antagonismus, der die 
verschiedenen subalternen Klassen in Freund und Feind spaltet. Sie ist in dieser Hinsicht eine 
Sehnsucht nach Frieden. 


5. EINE WISSENSCHAFT DER ARTEN 
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Abbildung 6: Proteste und politische Legitimität, angelsächsische 
Länder 2000-2020 [94] 


In „The Holding Pattern“, in Endnotes 3, haben wir die Hauptfrage des Arabischen Frühlings und 
von Occupy als das Problem beschrieben, diverse Fragmente des Proletariats (sowie der 
unzufriedenen Mittelschicht) zu einer kohärenten Kraft auf den Plätzen zusammenzufügen. 
Rückblickend waren dies frühe Signale einer steigenden Zahl von Non-Bewegungen. Aber das 
„Problem der Zusammensetzung“ wird üblicherweise eher als ein Problem einer „Identitätspolitik“ 
verstanden, die parallel zum Niedergang der Arbeiter*innenbewegung entstanden zu sein scheint. 
[95] 


Es wäre nur eine leichte Übertreibung zu sagen, dass die Anti-Identitätspolitik das schlimmste 
Produkt der Identitätspolitik ist. Viele linke Kritiker:innen der Identitätspolitik sind davon 
ausgegangen, dass es eine Identitätsfrage gibt, um die sich die Reste der Arbeiter*innenbewegung 
noch scharen könnten, nämlich den „Bürger*:innennationalismus“, der nie weit von ihrem Herzen 
entfernt war. [96] Aber wir haben gesehen, dass nur die Rechte auf diesem Terrain erfolgreich 
gedeihen kann. Die „Identitätspolitik“ ist jedoch nicht nur ein Gespenst, das die 
sozialdemokratische Linke heimsucht. Sie ist in der Tat zu einem Begriff von quasi- 
universeller Abscheu geworden. Denn selbst die „Wissenden“ neigen dazu, denselben Begriff 
(oder ein Synonym) zu verwenden, um diejenigen zu kritisieren, die unnötige Spaltungen 
erzeugen oder den zweifelhaften Anspruch erheben, immer feinere Untergruppen der 
Unterdrückten zu vertreten. Aus diesem Grund verstehen wir unter „Identitätspolitik“ mehr 
als nur eine Reihe von Grenzen, mit denen sich zeitgenössische Non-Bewegungen 
auseinandersetzen müssen. Im weiteren Sinne, in dem wir den Begriff verwenden, bildet 


Identitätspolitik genau das Terrain, auf dem sich die meisten Kämpfe heute abspielen und auf 
dem deshalb solche Grenzen angegangen werden müssen. 


Klassische soziale Bewegungen - seien sie links oder rechts — können nur auf dem Boden eines 
heruntergekommenen Kapitalismus manövrieren, den die Non-Bewegungen der Welt heute 
langsam, und vielleicht bald schnell, umgestalten. In “Apokalypse und Revolution” beschrieb 
Giorgio Cesarano frühe Instanzen der Identitätspolitiik als „konterrevolutionäre 
Befreiungsbewegungen“, die in ihrer Parteilichkeit dennoch ein „hart erkämpftes Bewusstsein für 
das, was wirklich auf dem Spiel steht: die Befreiung der Spezies von der Ideologie, die notwendige 
Überwindung jeder Trennung, die bewaffnete Eroberung des Standpunkts der Totalität“ 
hervorbringen. [97] Mit Bordigas Worten könnten wir sagen, dass solche Bewegungen neben ihren 
konformistischen und reformistischen Dimensionen (die das Anliegen der „Anti-Erwachen“- 
Litaneien sind) auch deutlich antiformalistische Elemente enthalten, in dem Sinne, dass sie den 
Boden, auf dem sich die Auseinandersetzung abspielt, neu konfigurieren. 


Das zentrale Organisationsprinzip der Non-Bewegungen war ihr Zorn und Abscheu gegen 
wahrgenommene Ungerechtigkeit oder Korruption im Allgemeinen und gegen Polizei, 
Politiker*innen oder Eliten im Besonderen. Aber es kommt ein Punkt in der Entwicklung des 
Kampfes, an dem eine solche negative Einheit (Einheit durch Feindschaft) als unzureichend erlebt 
wird. Wir sind geeint durch ein gemeinsames Gefühl für das, was falsch ist, aber begrenzt durch 
eben diese Beziehung zum Falschen, die nur durch die Artikulation einer gemeinsamen Vision des 
Guten überwunden werden kann. Darüber hinaus kommen wir unter dem Banner der Empörten und 
Entrüsteten zusammen, doch dahinter verbergen sich reale Interessen- und Loyalitätsunterschiede. 
Spaltungen, die sich unweigerlich irgendwann bemerkbar machen, oft gewaltsam. Das gilt selbst 
dann, wenn der Kampf nicht nur als Kampf gegen einen bestimmten Feind erscheint, sondern als 
der Kampf einer bestimmten Fraktion der Klasse (z.B. Schwarze, Indigene, Jugendliche, 
Migrant:innen), die sich als die am meisten Ausgebeutete oder die am meisten Empörte präsentieren 
kann, als der Teil, der für das Ganze steht. 


Heute kann das Ganze als solches nicht repräsentiert werden, so dass eine Form der Identitätspolitik 
dazu tendiert, die Möglichkeiten und Grenzen jedes Klassenkampfes abzugrenzen, der über einen 
bestimmten Arbeitsplatz oder einen bestimmten Teil der Klasse hinausgeht. In der Tat können sich 
solche Kämpfe nur ausweiten, indem sie die identitären Trennungen, in die die Arbeiter*innenklasse 
verstrickt ist, herausfordern und verwirren. Die Klasse ist in eine Vielzahl von Situationen 
zersplittert, von denen jede zu einer partiellen Repräsentation fähig ist, aber keine lässt sich sauber 
auf eine politische Zugehörigkeit oder Interessengruppe abbilden. Es gibt auch selten eine Lösung 
für das Koordinationsproblem, bei dem solche partiellen Identitäten so ausgerichtet werden können, 
dass sie die Klasse als Ganzes angemessen repräsentieren. 


In den Vereinigten Staaten beispielsweise scheint Klasse durch „ethnische Zugehörigkeit“ vermittelt 
zu werden; die ärmste und am meisten entrechtete Schicht der Gesellschaft ist überproportional 
häufig afrikanischer oder indigener Abstammung, und die sichtbaren Kennzeichen dieser 
Abstammung werden oft mit dieser Schicht identifiziert. Das Problem bei dieser Form der 
Darstellung ist natürlich nicht nur, dass es eine schwarze und indigene Mittelschicht gibt, deren 
Existenz notwendigerweise in Spannung zu diesen kulturellen Vorgaben steht, sondern auch, dass 
arme Weiße aus dieser Perspektive oft fälschlicherweise als privilegiert dargestellt werden. In der 
Vorstellungswelt des liberalen Amerikas gilt die weiße Arbeiter*innenklasse als unverbesserlich 
rassistisch, als „Sammelbecken der Bedauernswerten“, das mit Trumps verschmähter Basis 


identifiziert wird, während Konservativen die Gruppe hartnäckig mit längst untergegangenen 
männlichen Ernährerjobs — einschließlich Polizisten — assoziieren, deren Seriosität den angeblichen 
Pathologien der schwarzen „Unterschicht“ gegenübergestellt wird. Für beide ist die Klasse also 
entlang einer gleichzeitig moralischen und ethnischen Linie in verdiente und unverdiente Arme 
gespalten, aber welche „Ethnien“ mit welcher Seite dieser manichäischen Zweiteilung assoziiert 
werden, hängt weitgehend von der liberalen oder konservativen Zugehörigkeit des Betrachters ab. 


Aber während die US-amerikanische ethnische Politik ein extremes Beispiel für eine durch Identität 
vermittelte Klasse ist, ist dies keineswegs eine amerikanische Ausnahme. Identitätskämpfe 
dominieren inzwischen überall die politische Sphäre. Nicht, weil die Menschen rassistischer, 
sexistischer oder homophober geworden wären. Im Gegenteil, solche Ansichten sind im 
Allgemeinen zurückgegangen, auch wenn sie in den zeitgenössischen politischen Umwälzungen 
stärker in den Vordergrund getreten sind. [98] Der allgemeine Trend ist, dass jüngere, liberalere und 
fortschrittlichere Generationen mit konservativen und oft älteren Bevölkerungsteilen konfrontiert 
werden, die einen unverhältnismäßigen Einfluss auf die Politik haben (aufgrund ihres Wohlstands 
und ihrer Neigung zu wählen). In diesem Zusammenhang haben Nationalismus und Populismus an 
Bedeutung gewonnen, was aber nicht per se einen Richtungswechsel signalisiert, denn die gesamte 
Mainstream-Politik (sowohl der Linken als auch der Rechten) ist im Grunde eine Politik des 
Staates, des Bürgers, der Bevölkerung und der Nation. Was sich geändert hat, ist, dass die Non- 
Bewegungen der Welt eine solche konformistische Politik mit ihrem antiformalistischen Antrieb 
gestört haben. 


Heute tendiert alle Politik zur Identitätspolitik, nicht weil identitäre Trennungen geklärt und 
verhärtet sind, sondern weil sie zunehmend in Frage gestellt und verwirrt werden. Einerseits ist dies 
eine einfache Funktion der anhaltenden kapitalistischen Stagnation, in der sich Transformationen im 
Produktionsprozess mit sich verschlechternden ökonomischen Trends verbinden, um die 
Erwartungen an die Stabilität von Beschäftigung, Gesundheit, Wohnort und Familienleben zu 
untergraben. Andererseits werden Identitäten weiter herausgefordert, bis hin zu dem Punkt, an dem 
ihr eigenes Überleben in Frage gestellt wird, wenn die Notwendigkeit, diese sich ständig 
verschlechternden Bedingungen zu bekämpfen, die realen Grenzen der Zusammenarbeit zwischen 
den Klassenfraktionen übersteigt und die Non-Bewegungen sich auf die Straßen, Plätze und 
Kreisverkehre ausbreiten. Solche Räume sind notwendigerweise verworren, denn ihre Herstellung 
erfordert eine aktive Verwirrung der unterschiedlichen Identitäten. Dieser Prozess ist heikel, denn er 
beinhaltet einen Tanz der Identitätspolitik mit hohem Einsatz, der immer Gefahr läuft, rein 
performativ, bitter und sogar gewalttätig zu werden. 


Die jüngste Wiederholung von Black Lives Matter kann dabei als Instanz eines allgemeinen 
Musters betrachtet werden, das die globale Akkumulation von Non-Bewegungen gekennzeichnet 
hat. Die Demonstrationen, Unruhen und Angriffe auf Denkmäler, die seit dem 26. Mai über die 
USA hinweg fegten, stellen eine enorme Vermischung von bis dahin getrennten und sogar 
gegensätzlichen Elementen dar. Innerhalb dieser Verschmelzung wuchern interne Spaltungen, 
sowohl entlang der Linien bereits existierender Identitäten, als auch neuer, die durch den Kampf 
entstanden sind. In der “George Floyd Rebellion” können wir auf die Spaltung zwischen „Tag“ und 
„Nacht“ hinweisen, die den eher friedlichen Protesten der Mittelklasse und den eher proletarischen 
Akten des Aufruhrs und der Plünderung entspricht. [99] Wir könnten auch von der Spaltung 
zwischen „gewalttätig“ und „gewaltfrei“ sprechen, oder von der Spaltung zwischen Großstädten 


und Kleinstädten, von denen viele in diesem Moment ihre ersten Demonstrationen erlebten. Aber 
am auffälligsten war vielleicht die ethnische Zusammensetzung dieser Proteste. 


Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass schwarze Proletarier*innen den Weg vorgaben, 
sowohl bei den anfänglichen Unruhen in Minneapolis als auch bei späteren Fällen von 
gezielten Plünderungen in Chicago und Philadelphia. Bei der überwiegenden Mehrheit der 
Proteste und sogar bei vielen Krawallen scheinen jedoch Teilnehmer*innen, die sich als 
„weiß“ identifizieren, die Mehrzahl der Menschen auf den Straßen ausgemacht zu haben. 
[100] Dies zeigt sich in den Meinungsumfragen, die danach gefragt haben, ob Menschen protestiert 
haben, in den von Soziologen durchgeführten Umfragen zur Menschenmenge, in den meisten von 
der Polizei veröffentlichten Verhaftungsberichten und sogar in der Handy-Analyse einiger 
Schauplätze von Krawallen. [101] Diese Tatsache wird sowohl von der Linken als auch von der 
Rechten oft ignoriert, vermutlich weil es ihr eigenes Identitätsgefühl stört. Und doch ist es 
genau die Massenmobilisierung des „weißen Amerikas“, die diesen Aufstand von anderen 
vergleichbaren Bewegungen unterscheidet, wie Black Lives Matter im Jahr 2015, sowie die Welle 
von Unruhen, die in den 1960ern durch amerikanische Städte fegte. [102] 


Es ist möglich, dies als einen massenhaften Verrat am Weißsein zu interpretieren, der mit einem 
allmählichen, aber anhaltenden Rückgang rassistischer Einstellungen korrespondiert, insbesondere 
bei jungen Amerikaner:innen. Aber wenn „Antirassismus“ das universelle Schlagwort der 
Bewegung war, ist es wichtig zu verdeutlichen, dass es für verschiedene Menschen unterschiedliche 
Dinge bedeutet hat. In den Auswirkungen der Bewegung auf die Kultur können wir einen 
bemerkenswerten Anstieg des performativen Antirassismus erkennen, der sich um individuelle 
Ansprüche auf ethnische Repräsentation und antirassistische Tugenden organisiert. Wir sehen dies 
nicht nur in den üblichen Kontexten von Online-Diskussionen und Hochschulbildung, sondern auch 
in der parlamentarischen Politik und bis zu einem gewissen Grad auf der Straße, wo es manchmal 
durch verbleibende Strömungen des Nationalismus begünstigt wurde, die mehr als bereit sind, 
ethnische Grenzen zu kontrollieren. Man kann leicht Beispiele dafür finden: Demokratische 
Politiker*innen, die in Kente-Kleidung knien, weiße Christ*innen, die symbolisch die Füße 
schwarzer Pastoren waschen, und die immer größer werdende Zahl von „Diversity-Trainer*innen“ 
und „schwarzen Führer*innen“, die den Weißen der Mittelschicht immer das zu sagen scheinen, 
was sie hören wollen: Geht nach hinten, bleibt in eurer Spur, bleibt gewaltlos, zieht euch in 
individuelle Übungen der Schuldbewältigung und Wiedergutmachung zurück. [103] 


Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dass dies nicht die dominante Form des Antirassismus war, die 
sich nach dem 26. Mai durchsetzte. Wir sahen stattdessen etwas, das der „Identitätspolitik“, die wir 
in diesem Artikel beschreiben, viel näher kommt: eine Politik derjenigen, die wissen, dass 
Spaltungen entlang ethnischer Linien aktiv in Frage gestellt werden müssen, wenn sie eine Kraft 
gegen die Polizei (und die Politik, die hinter ihr steht) bleiben wollen. Ausdrücke der 
interethnischen Einheit waren häufig auf Transparenten zu sehen und in Sprechchören zu 
hören, aber sie wurden durch konzertierte Aktionen für ein gemeinsames Ziel verwirklicht, 
sei es die Belagerung eines Polizeireviers, das Niederreißen eines Denkmals oder die 
Verteidigung der Menge gegen Polizeiangriffe. Wenn Aktivist*innen in solchen Situationen 
versuchen, die Menge ethnisch zu trennen (oder die ethnische Zugehörigkeit von Menschen zu 
überprüfen, um das gewünschte Maß an Vielfalt herzustellen), werden sie oft zu Recht als 
Vollendung der Arbeit der Bullen und Faschisten gesehen, indem sie die Bewegung spalten 
und schwächen. 


In der Tat kann man den Aufstand als eine Revolte der letzteren, pragmatischen Form des 
Antirassismus gegen die erstere, performative Form betrachten. Schließlich richteten sich die 
Randalier*innen in erster Linie gegen Stadtverwaltungen, die von liberalen Bürgermeister*innen 
geführt wurden, von denen viele ihre Karrieren auf einem performativen antirassistischen Trick 
aufgebaut hatten. Diese Bürgermeister, von denen bemerkenswert viele schwarze Frauen waren, 
schützten nun mörderische Polizist:innen, überwachten die Brutalisierung von Demonstrant:innen 
und - im Fall von Chicago — zogen die Zugbrücken hoch, um ein überwiegend schwarzes 
Proletariat aus dem wohlhabenden Stadtzentrum auszusperren. Ihr Diskurs der Vielfalt und 
Inklusion hielt die schwarzen Proletarier:innen nicht davon ab, die von ihnen verwalteten Städte 
niederzubrennen und zu plündern; aber sie waren auch nicht effektiv darin, das weiße Amerika 
davon zu überzeugen, zu Hause zu bleiben und „die Arbeit zu machen“. Stattdessen erhoben sich 
Hunderttausende (vielleicht Millionen) von Weißen gegen diese liberalen, schwarzen oder POC- 
Bürgermeister, und in den meisten Fällen waren sie in der Lage, an der Seite ihrer schwarzen 
Nachbar*innen zu kämpfen, ohne sie zu bevormunden. [104] 


Aber wenn die “George Floyd Revolte” also einen „Verrat am Weißsein“ darstellte, so war es nicht 
genau die Art, die einst von der Zeitschrift Race Traitor verteidigt wurde. Es war kein strategischer 
Verrat, der die Macht der Arbeiter*innenklasse zum Ziel hatte, sondern eher ein spontaner Verrat 
neoliberaler Subjekte, angeheizt durch Zorn und Ekel, die sich weigern, das zu sein, was sie sind, 
und in der Verwirrung des Kampfes kurz erahnen, was sie sein könnten. Dies ist der positive Sinn 
dessen, was wir „Verwirrung“ nennen. Er kann auch beobachtet werden, als Islamisten den Tahrir- 
Platz betraten, als Anhänger*innen des Front National sich den Blockaden der Kreisverkehre 
anschlossen oder als die chilenische Mittelschicht auf die Straße ging, um an der Seite von 
Anarchist*innen und Ultras gegen die Polizei zu kämpfen. Eine solche Verwirrung über politische, 
kulturelle und ethnische Grenzen hinweg ist sowohl verbreiteter als auch weniger kompliziert, als 
die antirassistische liberale Vorstellungskraft zu träumen vermag (vor allem für Proletarier*innen, 
die weniger zu verlieren haben, oder wenn die leistungsorientierte Ordnung erschüttert wird). 


Doch während eine Verschmelzung in der Hitze des Kampfes möglich, ja sogar leicht ist, hält 
sie selten an. (105) Und während die Verwirrung der Non-Bewegungen oft auf einem Verrat 
an dem beruht, was wir sind, erlauben sie uns selten, unser altes Leben hinter uns zu lassen. 
Wir revoltieren gegen einen einsamen Zustand (eine Einsamkeit, die durch social distancing 
und Lockdowns nur verschärft wird), aber die Revolten befriedigen selten den Hunger nach 
Gemeinschaft, der die Revolten ins Leben gerufen hat. [106] Einige Aktivist:innen treffen sich 
zwar, und viele Menschen werden zum ersten Mal Aktivist*innen, aber es gibt keine 
Gemeinschaft der Taktik, sondern nur eine vorübergehende Übereinstimmung zwischen 
politischen und taktischen Identitäten: Gilets Jaunes, Milizen, Antifa, Frontleute und 
„Community Leaders“ — eine Welt von Stämmen, Gangs, Gauner*innen. [107] Die Non- 
Bewegungen haben sich im Allgemeinen schwer getan, Nachbarschaftsversammlungen zu bilden 
oder dauerhafte Verbindungen zur Organisierung am Arbeitsplatz aufzubauen. Stattdessen 
unterbrechen sie abrupt das alltägliche Leben und markieren die Zeit wie die nummerierten „Akte“ 
der Gilet Jaunes oder die Massendemonstrationen jeden Freitag in Chile, wenn sich die Menschen 
in noch nie dagewesener Zahl versammeln, um ihrer Wut Ausdruck zu verleihen und sich dann 
sofort wieder zerstreuen, entweder in ihr individuelles Leben oder in ihre verschiedenen identitären 
Stämme. 


Dieser Mangel an Kohärenz ist auch kein taktischer oder strategischer Vorteil. Es waren eher das 
Ausmaß und die Reichweite der Mobilisierungen als ihre Vielfalt an Taktiken, die die Polizei 
überwältigten — und es war oft die anfängliche Brutalität der Polizei, die für das Ausmaß und die 
Reichweite verantwortlich war. Alle Teilnehmer*innen können sehen, dass ab einem bestimmten 
Punkt die Verwirrung der Mobilisierung, ihr Mangel an nachhaltiger Organisation, ein Hindernis für 
die Ausweitung des Kampfes ist. Doch indem sie die Identität ihrer Teilnehmer*innen verwirren, 
stellen die Non-Bewegungen einen Schmelztiegel dar, in dem wir die Herausbildung eines neuen 
Menschentyps sehen können, eines weniger panischen oder domestizierten, als es Agamben und 
andere befürchtet haben. Wir haben argumentiert, dass die Non-Bewegungen Veränderungen in der 
Reproduktion der täglichen Existenz und damit des menschlichen Lebens nutzbar machen und 
radikalisieren. Veränderungen, die die Explosionen auf den Straßen, die wir im letzten Jahrzehnt 
gesehen haben, möglich machen. Unsere Wette ist daher, dass diese anthropologische Verschiebung 
weitergehen wird, nachdem die Kämpfe auf den Straßen durch Repression zerschlagen wurden oder 
aufgrund mangelnder Organisation oder Ausdauer im Sande verlaufen, da die Non-Bewegungen 
Ausdruck der anti-formalistischen Logik unserer Zeit sind. 


Die Verwirrung der Identitäten ist heute die Voraussetzung der Möglichkeit zur Revolte, aber auch 
eine Grenze, die es zu überwinden gilt. Kurz- bis mittelfristig erwarten wir, dass sie zunehmend 
problematisiert wird, sowohl im praktischen als auch im theoretischen Sinne. Diese Grenze könnte 
auf die Notwendigkeit einer neuen Art von Organisation hinweisen, wie es ein Freund kürzlich 
formulierte (in Anspielung auf eine Underground-Hip-Hop-Gruppe): eine Organisierte Konfusion. 
[108] Man könnte das sogar eine „kommunistische Partei“ nennen, obwohl sie, wie einige 
Genoss*innen kürzlich argumentierten, ganz anders aussehen müsste als die Parteien von 
einst. [109] Sie müsste insbesondere an ein Proletariat appellieren, das nicht mehr von den 
Resten der Arbeiter*innenbewegung durchsetzt ist und sich mit Teilen der 
Überschussbevölkerung und deklassierten Mittelschichten in Revolten gegen eine allgemeine 
Verelendung zusammenschließt. Eine solche unsichtbare Partei müsste also auch an jene 
rebellischen Gruppen appellieren, seien es Lumpen oder entrechtete Mittelschichten, die in 
noch nie dagewesener Zahl auf die Straße gegangen sind, in Wellen, die die Unbeständigkeit 
unserer Zeit ausdrücken. Vielleicht muss sie sogar an jene Teile der Klasse appellieren, die derzeit 
gegen die Non-Bewegungen mobilisiert sind, um die Feindschaft zu brechen, die die Polizei stärkt 
und die Kämpfe in die Logik des Krieges treibt. Doch da die Non-Bewegungen, wie wir in diesem 
Text wiederholt argumentiert haben, die subjektiven Zeichen der Stagnation des Kapitalismus sind, 
besteht ihre vielleicht wichtigste Aufgabe darin, sich dieses latenten Zustands bewusst zu werden 
und sich auf das potentielle Ende eines Systems auszurichten, das sich bereits im chronischen 
Niedergang befindet. Die Non-Bewegungen signalisieren, dass das Proletariat keine romantische 
Aufgabe mehr hat. [110] Es kann weder eine Bevölkerung mobilisieren noch um die Hegemonie 
kämpfen. Im Gegenteil, es kann unsere wankende Ordnung — die in gewissem Sinne bereits die 
Fundamente der Klassengesellschaft untergräbt — nur überwinden, indem es sich weiterhin allen 
Versuchen einer Verjüngung der politischen Welt widersetzt. 


Die ersten Stolpersteine aus unserer anarchischen Epoche liegen in den Identitätsverwirrungen, die 
die Non-Bewegungen in ihrem Hunger nach menschlicher Gemeinschaft bezeugen. Dieser Hunger 
wurde bisher weder durch Siege gestillt noch durch Repressionen ruhig gestellt, weshalb wir 
glauben, dass unsere Epoche weiterhin von der Ansammlung von Revolutionären ohne Revolution 
geprägt sein wird. Die Hungrigen kleiden sich in Gelb und benutzen die fragmentierte Sprache 
der Identität statt der Klasse, weil der gesamte Rahmen der Linken zusammengebrochen ist. 


Wenn ein pragmatischer Antirassismus die performative Art während des “George Floyd 
Aufstandes” überwältigt hat, dann deshalb, weil die Pragmatik der Revolution ihre Poesie nicht 
mehr aus der toten Welt der Ideologien bezieht. Die Revolution des 21. Jahrhunderts muss die Toten 
ihre Toten begraben lassen, um zu ihrem eigenen Inhalt zu gelangen. Die Aufgabe für eine 
zeitgemäße Wissenschaft der Spezies besteht also darin, noch einmal die Runen unserer Zeit zu 
lesen, um zu verstehen, wie die Non-Bewegungen selbst die antiformalistische Tendenz unserer 
Epoche offenbaren und wie wir in ihrer Verwirrung die Finsternis der gesellschaftlichen Formen, 
die wir Kapital, Staat und Klasse nennen, erkennen können. Da der Kommunismus die wirkliche 
Non-Bewegung ist, die diese gesellschaftlichen Formen abschafft, sagen wir zu den Massen, die 
sich unserer wankenden Ordnung entgegenstellen — avanti barbari!- vorwärts, Barbaren! 


End Notes, Dezember 2020 
Fußnoten 


[1] In den Vereinigten Staaten waren dies nicht wirklich spontane Aufstände der Belegschaft, 
sondern wurden in der Regel von Interessengruppen inszeniert, die entweder mit dem Vorstoß zur 
Zerschlagung großer Tech-Monopole oder mit der von Labour Notes nahen „Amazonians United“ 
verbunden waren. 


[2] Die Bewegung nahm eine vertrautere antifaschistische Gestalt an, als ein Trump-Anhänger in 
Kenosha, Wisconsin, zwei Menschen tötete. Die erste Präsidentschaftsdebatte zwischen Trump und 
Biden, die selbst eine Inszenierung unseres chaotischen Zeitalters war, warf eine Frage auf, die 
einer Crimethinc-Fibel würdig ist: ob die Antifa „eine Idee oder eine Organisation“ ist, während 
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Die Kritische Theorie ist weder tot noch veraltet. Weit schlimmer: sie ist 
affirmativ geworden. Gemeint sind nicht Habermas, Honneth und andere, 
die, aus mir durchaus unerfindlichen Gründen, bis heute als Vertreter oder 
Erneuerer der Kritischen Theorie gelten. Ihr sehr erfolgreich betriebenes 
Geschäft war es, die Kritische Theorie um ihren philosophischen und ge- 
sellschaftskritischen Kern zu bringen, indem sie diesen durch einen theore- 
tischen Sozialdemokratismus ersetzten, den metaphysische und politische 
Welten von der klassischen Kritischen Theorie trennen. Außerhalb der Uni- 
versitäten interessiert sich allerdings niemand für ihre Theorien; sie sind ein 
Beschäftigungsfeld für akademische Karrieristen, die um die institutionelle 
Macht der mit der Wirklichkeit sich versöhnten Theoriebildung wissen. 
Lassen wir sie also links liegen, und gönnen wir ihnen ihren Erfolg. 

Anders verhält es sich jedoch mit all jenen, die sich nach wie vor auf das 
reichhaltige Erbe der klassischen Kritischen Theorie beziehen. Was in die- 
sen Kreisen in den letzten Jahren, insbesondere seit der staatlichen Ausru- 
fung des Corona-Ausnahmezustands, für eine Entwicklung zu beobachten 
ist, gibt weit mehr Anlass zur Ernüchterung als eine Absage an die klassi- 
sche Kritische Theorie als solche. Dass mittels eines selektiven Zugriffs auf 
die exoterische Schicht der klassischen Kritischen Theorie diese selbst in 
eine affirmative Ideologie liberal-demokratischer Vergesellschaftung ver- 
kehrt wird, ist weit gravierender. Eine besondere Rolle spielen hierbei die 
sozialwissenschaftlichen Forschungen des Instituts für Sozialforschung 
zum autoritären Charakter und zum Antisemitismus. Beide werden nicht 
nur aus der — Adorno und Horkheimer bewussten — Spannung gelöst, in der 
sie sowohl zu den viel radikaleren gesellschaftstheoretischen Annahmen 
über den Irrationalismus kapitalistischer Herrschaftsverhältnisse als auch 
zu den zivilisationskritischen Spekulationen stehen, die insbesondere in der 
Dialektik der Aufklärung vorgetragen werden. Als integrativer Bestandteil 
der demokratischen Gegenwartsideologie dienen sie längst zur Stabilisie- 
rung der herrschenden Gesellschaftsordnung, indem sie dabei helfen, Kritik 
an dieser zu sabotieren. Hierzu, wie zu einigem dazugehörigen, daher ein 
paar polemische Thesen. 


Hier ist nicht die Rede von der staatsantifaschistischen Linken, die primär 
im progressiven Milieu der ideologischen Staatsapparate beheimatet ist, de- 
ren eine (ältere) Sektion stärker durch den theoretischen Sozialdemokratis- 
mus geprägt wurde, während die hippere die Schule postmoderner Ideolo- 
gieproduktion erfolgreich absolviert hat. Was ich meine, möchte ich als 
Jungle-World-Linke bezeichnen, dem diskursiven Sammelbecken all jener, 
die sich mit einigen leicht bekömmlichen Brocken klassischer Kritischer 
Theorie die Gegenwart erklären wollen. Das sie dabei ständig, versagen, 
geht konsequent einher mit der zunehmenden Affirmation des Bestehenden. 
Man tut dort so — das haben Jan Gerber und Sören Pünjer in der Bahamas 
bereits auf dem Punkt gebracht! —, als könnte man sich unhistorisch, von al- 
ler Erfahrung unbeleckt auf die Studien zum autoritären Charakter bezie- 
hen. Ausgeblendet wird, dass rund 80 Jahre kapitalistische Vergesellschaf- 
tung zwischen ihrer Konzeption und unserer Gegenwartsgesellschaft lie- 
gen, die einen Wandel durchlaufen hat, der es unmöglich macht, die gegen- 
wärtige Entwicklung mit dem autoritären Charakter sozialpsychologisch zu 
erklären. Dass wir es durch die neoliberale Forcierung, kapitalistischer 
Asozialität weit mehr mit der gesellschaftlichen Zerstörung von Charakter 
als solchem zu tun haben, mit einem Angriff auf die Seele selbst, wie es das 
Konspirationistische Manifest pathetischer und damit verfänglicher formu- 
liert?, macht das wiederkehrende Gerede vom autoritären Charakter so 
überaus antiquiert. Dessen sozialisationsinstanzlichen Voraussetzungen, die 
seiner Theorie zugrunde liegen, sind in den fortgeschrittenen kapitalisti- 
schen Gesellschaften des Westens weitgehend Geschichte. Der autoritäre 
Charakter ist am ehesten immer noch lebendig im deutschen Untertan, den 
man allerdings nicht nur dort auffinden wird, wo es die Jungle-World-Lin- 
ke gerne hätte. Wenn dieses Milieu daher so gerne von der konformisti- 
schen Revolte der Rechten redet, möchte man antworten: ‚wenigstens Re- 
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volte, ihr seid nur Konformisten, und wie autoritätsgläubig ihr seid, haben 
die Coronajahre hinlänglich bewiesen‘. Tatsächlich eine etwas andere Art 
der Aktualität des autoritären Charakters. Wie dem auch sei, die politisch 
richtungslosen Klassenkämpfe gegen die Radikalisierung, kapitalistischer 
Ausbeutungsverhältnisse sind genauso wenig in ihrer diffus-konformisti- 
schen, ‚populistischen‘ Ausprägung durch den Rückgriff auf den autoritä- 
ren Charakter hinreichend zu erklären wie der ebenso heterogene Wider- 
stand gegen den Aufbau neuer staatlicher Herrschaftsmechanismen und die 
Konsolidierung sich modernisierender Herrschaftsverhältnisse. Deren ma- 
terielle Grundlage ist ein Krisen-Kapitalismus, der zu seiner Aufrechterhal- 
tung sich einige nach dem 2. Weltkrieg eingeübte Beiß-Hemmungen wie- 
der abtrainieren muss. Dass es keinen emanzipatorischen Widerstand gegen 
das Autoritär-werden des Staates, keine politisch bewussten Klassenkämpfe 
gegen eine sich immer stärker ausprägende kapitalistische Klassengesell- 
schaft und keinen anti-militaristischen Protest gegen Aufrüstung und Krieg 
gibt, ist nicht zuletzt Resultat der Selbstaufgabe linker Kritik zugunsten ei- 
nes affirmativen Konformismus, der sich als ‚Kampf gegen Rechts‘ tarnt 
und von diesem Zusammenhang partout nichts wissen will. 


u 


Wer Twitter aktiv zur politischen Kommunikation nutzt, muss das Denken 
schon vorher aufgegeben haben. Ein Blick in die Twitter-Accounts von 
Jungle-World-Linken ist dennoch bzw. gerade deswegen lehrreich. Die 
Kürze der Messages zwingt zur Selbstdemaskierung und offenbart den 
geistigen Zustand dieses Milieus. So postet etwa Jutta Ditfurth: „Wenn wir 
keinen ‚nationalsozialistischen Wutwinter‘ wollen brauchen wir Proteste + 
Slogans auf der Straße, die sich politisch EINDEUTIG von allen Querfron- 
ten, Wahnwichteln und Nazis abgrenzen. Auf keinen Fall montags. Und: 
Verarmung geschieht im Osten UND im Westen. #Montagsdemos“ 
(16.8.2022) Geschichtsrevisionismus ist nur das eine. Linken wie Ditfurth 
ist es scheinbar nicht möglich, kleinere Geschütze aufzufahren als einträch - 
tig mit dem Verfassungsschutz einen nationalsozialistischen Protest herbei 
zu halluzinieren, um die Untertanen, deren verinnerlichte demokratische 


Ideologie derzeit recht grobe materialistische Risse zu bekommen droht, 
von der Straße fernzuhalten. Das andere ist die verquere und überaus ver- 
schwörungstheoretische Vorstellung vom Klassenkampf, der sich in dem 
Tweet offenbart. Dieser lässt sich nicht als Demonstration anmelden und 
organisieren. So etwas macht man für seine eigene Sekte, die man dann mit 
den richtigen Parolen und Transparenten ausstatten kann, die vor allem 
dazu dienen werden, die ziemlich unreine Wirklichkeit realer Klassen- 
kämpfe auszublenden, die sich an grob materiellen Fragen entzünden. Alle 
Revolten und Revolutionen der Neuzeit wurden nicht von einer revolutio- 
nären Avantgarde in Gang gesetzt, sondern hatten ihren Anstoß in Versor- 
gungskrisen und wurden zumeist von Frauen ausgelöst, die nicht mehr 
wussten, wie sie die hungrigen Mäuler ihrer Familien stopfen sollten. Dabei 
ging es schnell brutal und Ressentiment geladen zur Sache. Wer hiermit 
nicht in Berührung kommen will, weil er Angst hat, mit dem diffusen, na- 
türlich immer auch nach rechts offenen, in Teilen schlicht reaktionären Be- 
wusstsein von Massenprotesten kontaminiert zu werden, sollte gleich zu 
Hause bleiben und sich auf ‚Ideologiekritik“ beschränken. 

Die hegemoniale Linke — auch hier hat die Corona-Pandemie als Katalysa- 
tor fungiert — hat es geschafft, dass niemand mehr mit klarem Verstand sie 
als Kraft wahrnimmt, die antagonistisch zu den herrschenden Verhältnissen 
steht oder gar mit einer Perspektive universeller Befreiung aufwartet, die in 
der radikalen Transformation der herrschenden Eigentumsverhältnisse ver- 
ankert ist. An die Stelle der materiellen Aufhebung der Klassengesellschaft 
ist längst die ethische Reinigung vom ‚Klassismus‘ getreten, die mittels re- 
pressiver Sprachhygiene dazu anhält, die Proleten doch bitte so anständig 
zu behandeln, dass sie nicht mehr zu spüren bekommen, dass sie welche 
sind; die diskriminierungsfreie Klassengesellschaft als schizoide Utopie der 
woken ‚Linken‘. Die Linke hat sich als Kraft radikaler Kritik selbst aufge- 
löst und gehört zu den Stützen des herrschenden Systems, dem sie sich als 
progressives Ticket anbiedert. Wer tatsächlich glaubt, dass elementarer 
Klassenkampf irgendetwas mit der Organisation von angemeldeten De- 
monstrationen mit politisch korrekten Slogans zu tun hat, hat von Wesen 
und Dynamik sozialer Proteste ein ebenso deutsch-bürokratisches wie ver- 
schwörungstheoretisches Bild, welches am Ende stets so lächerlich wie 


staatstragend ausfällt. Dass die Linke mittlerweile Angst vor dem Klassen - 
kampf hat, sagt alles. Wenn es nur noch konformistische Rebellionen gibt, 
in deren Schilde potenzierte soziale und politische Regression geführt wird, 
und man daraus schließt, dass man das herrschende System gegen die ‚Stra- 
ße‘ verteidigen muss, dann ist das in einem das Resultat desaströser linker 
Politik wie ihr kompletter Offenbarungseid. Am Ende wird man, wie schon 
in der Corona-Politik, zum willfährigen Handlanger des Staates, der sich 
über die Schützenhilfe freuen darf. Diese besteht vor allem in der ideologi- 
schen De-Legitimation von Klassenkampf und politisch unreinen Protest, 
die er mittels der inflationären Erzählung vom (strukturellen) Antisemitis- 
mus, pauschalen Nazi-Vorwürfen und der Beschwörung des autoritären 
Charakters einer konformistischen Rebellion betreibt. Nicht dass es all die- 
se reaktionären Erscheinungen in Wirklichkeit gar nicht gebe, ist dem ent- 
gegenzuhalten. Was es zu kritisieren gilt, sind vielmehr die zunehmend 
konformistischen Schlüsse, die eine Linke hieraus zieht, der Versatzstücke 
Kritischer Theorie zur Affirmation des Bestehenden dienen. 


III 


Antagonistische Vergesellschaftung schlägt sich in jedem von uns darin 
nieder, dass sie die Einheit unseres Selbstbewusstseins systematisch zerrüt- 
tet. Was uns die vernünftige Einsicht an sich zwingend moralisch gebietet, 
wird strukturell durch die Einrichtung der Gesellschaft atomisierter Kon- 
kurrenzobjekte sabotiert. Was für das moralische Selbstbewusstsein und 
das individuelle Leben gilt, trifft a fortiori auf die politische Praxis zu, so- 
fern sie nicht bewusstloses Handeln in den herrschenden Verhältnissen ist, 
sondern auf ihre Abschaffung zielt. Da sich politische Praxis ihre Hand- 
lungsbedingungen nicht aussuchen kann, muss sie von dem ausgehen, was 
zugleich aus der Welt geschafft werden soll. Das gleicht nicht selten der 
Quadratur des Kreises. Ein pragmatisches Arrangement mit den herrschen - 
den Verhältnissen, welches jeder im Alltag auf seine Weise auch vollziehen 
muss, erfasst nicht minder zwingend jede politische Praxis; es ihr vorzu- 
werfen, ist abstrakt. Der uns allen strukturell aufgezwungene Pragmatismus 
wird erst dann — dann aber: durch und durch — moralisch verwerflich und 


politisch verkehrt, wenn er sich zum einen nicht selbst reflektiert und zum 
anderen die Maßstäbe der Vernunft als Basis aller Kritik an das Bestehende 
anpasst: wenn aus der Tatsache der Übermacht des Bestehenden der fatale 
Schluss gezogen wird, das Denken selbst pragmatistisch in seinem An- 
spruch auf Wahrheit zu reduzieren, wenn also der reale Widerspruch nicht 
mehr bewusst erkannt und skandaliert wird, sondern in der Theorie harmo- 
nistisch stillgestellt wird. Diese verliert somit ihren Anspruch auf Wahrheit, 
der sie notwendig in Widerspruch zu dem Bestehenden setzt, und ver- 
kommt zu einer Ideologie, mit er es sich in diesem eingerichtet wird. 

Wie schwierig es ist, sich auf dem scharfen wie schmalen Grat dieser ob- 
jektiven Widersprüche zu bewegen, ohne abzustürzen, zeigt insbesondere 
der Kampf gegen den Antisemitismus. Bereits Adorno und Horkheimer ha- 
ben diesen Drahtseilakt in ihrer Kritischen Theorie vollführen müssen. So 
setzen sie einerseits zur Bekämpfung des Antisemitismus auf die Ausbil- 
dung von Ich-Stärke, (politische) Pädagogik und notfalls staatliche Gewalt, 
während sie andererseits in ihrer spekulativen Theorie der Genese des euro- 
päischen Antisemitismus zeigen, dass jene psychologischen und politischen 
Mittel nicht das Andere des Antisemitismus, sondern zivilisationsge- 
schichtliche Momente sind, die sich von diesem nicht trennen lassen. Wer 
verstanden hat, dass Antisemitismus im Kern nicht nur eine psychische 
Mentalität und politische Ideologie, sondern eine mörderische Praxis der 
Gewalt gegen Juden ist, die zu Projektionsobjekten blinden Hasses werden, 
die als das Böse, welches man selbst ist, vernichtet werden müssen, wer, 
mit einem Wort, den Antisemitismus als Inbegriff der Anti-Humanität er- 
kannt hat, hat allen Grund, besonders pragmatisch seine politische Praxis 
auszurichten. Wo nicht die Abschaffung des Bestehenden auf dem Pro- 
gramm steht, sondern die Abwehr seiner schlimmsten Ausgeburten, ist es 
nur allzu verständlich, auch offensiv das Mittel der Staatsgewalt zu rekru- 
tieren. Unverzeihlich wird dies erst, wenn aus der Not eine Tugend ge- 
macht wird, und der objektive Widerspruch, der dieser Praxis zugrunde 
liegt, weggebügelt wird: dass man mit Hilfe des Staates im Kampf gegen 
den Antisemitismus genau jener Gewalt dient, dessen Aufgabe es ist, jene 
irrationale Herrschafts- und Gesellschaftsordnung am Laufen zu halten, die 
selbst nichts anderes ist als der strukturelle Grund des Antisemitismus. 


Der affirmative Charakter der Jungle-World-Linken erstreckt sich daher 
und bisweilen gerade auch auf den Kampf gegen Antisemitismus; personi- 
fiziert ist er im staatlichen Antisemitismusbeauftragten. Der Kampf gegen 
Antisemitismus ist schon lange eine politisch-moralische Integrationsideo- 
logie des postnationalsozialistischen Deutschlands, das diesen, als geläuter- 
ter Vergangenheitsaufarbeitungs-Weltmeister, in keiner Sonntagsrede uner- 
wähnt lässt, Werktags aber Geschäfte mit dem Iran macht und vom islami- 
schen Antisemitismus und seiner ‚linken‘ postkolonialen Supporter nichts 
hören will.? Diese Bigotterie ist aber nur die eine Dimension des affirmati- 
ven Charakters staatlicher Antisemitismusbekämpfung. Mindestens ebenso 
schwer wiegt — das kann ich hier nur wiederholen®* —, dass der auch aus der 
Kritischen Theorie gewonnene Begriff des strukturellen Antisemitismus, 
dessen wahrer Kern und bewahrenswerter Gehalt darin besteht, den Zusam- 
menhang von kapitalistischer Vergesellschaftung mit dem modernen Anti- 
semitismus festzuhalten, sich in der staatlichen Antisemitismus-Bekämp- 
fung zu einer Waffe der Kritikabwehr verkehrt. Struktureller Antisemitis- 
mus ist nicht mehr ein Hinweis auf den sozialen und historischen Zusam- 
menhang von kapitalistischer Vergesellschaftung und Antisemitismus, son- 
dern dient dazu jede Kritik an dieser, sich in den ideologischen Mantel ‚der 
Demokratie‘ hüllend, als strukturell antisemitisch zu denunzieren. Von der 
Subjektlosigkeit der Herrschaftsverhältnisse, die der Antisemitismus re- 
personalisiert, wird nun mehr schlicht auf ihre Nichtexistenz fehlgeschlos- 
sen und Kritik somit als irrationaler Akt entsorgt, der sich der Rationalität 
der Wirklichkeit verweigert, die in liberaler Demokratie und ‚sozialer 
Marktwirtschaft‘ ihr historisches non plus ultra erreicht habe. 

Das gleiche Spiel spielt die Jungle-World-Linke auch mit Adornos und 
Horkheimers Kritik an irrationaler Esoterik und antisemitischen Verschwö- 
rungswahn. Mit den Elementen des Antisemitismus, Adornos Thesen gegen 
den Okkultismus und seiner kritischen Astrologie-Analyse in The Stars 


3 Vgl. zu letzterem Komplex Elbe, Ingo: Postkolonialismus und Antisemitismus. 
Bibliographie und Einleitung zur Kritik postkolonialer und postmodern- 
antirassistischer Thematisierungen von Antisemitismus, Holocaust, Judentum und 
Zionismus. CARS Working Paper #006 (2022). 

4 Vgl. Wallat: Habermas, Hark und andere Apologeten des autoritären 
Pandemiestaats, S. 19. 


down to earth im Gepäck bemüht man sich immer wieder aufs Neue, den 
Zusammenhang von Antisemitismus, Esoterik und Verschwörungsmytho- 
logien aufzudecken, der insbesondere jeder Kritik am autoritären Pande- 
miestaat zugrunde liegen soll. Aus der Kritischen Theorie wird ihr ein kriti - 
scher Rationalismus 2.0, der die Dialektik nicht weniger als Popper, dem 
sie die Mutter aller Schwurbelei war, ausradiert. Die Kritik am offenen 
Irrationalismus ist für Adorno nur die eine Seite, deren andere die nicht 
minder radikale Kritik am positivistischen Szientismus ist, der die Wissen- 
schaft selbst in einen unaufgeklärten Mythos verwandelt. Das stellt selbst- 
redend keine irrationale Absage an Wissenschaft dar, sondern ihre selbst- 
aufklärerische Forcierung. Eine sich selbst bewusste Wissenschaft reflek- 
tiert sowohl ihre soziale Funktion in kapitalistischen Gesellschaften und 
ihre — allen voran polit-ökonomische — Vermittlung durch diese, als sie 
auch die begriffliche Spekulation vor der szientistischen Selbstzerstörung 
rettet, die sich ‚wertfrei‘ dem Gegebenen als positivistischen Faktum unter- 
wirft und Kritik als unwissenschaftliches Genörgel von Dauer-Querulanten 
ausscheidet; ein Sachverhalt, den Adorno in geradezu einfachen Worten in 
seiner späten Glosse Kritik herausgestellt hat. Im Übrigen sei daran erin- 
nert, dass der Begriff der Verschwörungstheorie ebenfalls wesentlich auf 
Popper — das stellt auch das Konspirationistische Manifest heraus — zurück- 
geht.° Popper leugnet nicht die Wirklichkeit von Verschwörungen und ver- 
teidigt sogar die Marx’sche Theorie gegen ihre verschwörungstheoretische 
Reduktion. Seine Kritik gründet sich vielmehr primär auf dem Argument 
der Komplexität des Sozialen, dem, wie es bei Franz Neumann heißt, die 
Verschwörungstheorie mit „einer falschen Konkretheit“® begegnet. Anders 
als in der Kritischen Theorie hat diese Kritik der Verschwörungstheorie 


5 Vgl. Popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Band II. Falsche 
Propheten: Hegel, Marx und die Folgen, 8. Aufl. Tübingen 2003, S. 111-113. Zu 
Popper siehe auch: Konspirationistisches Manifest, S. 17-22. 

6 So Franz Neumann in seinem wichtigen Aufsatz: Angst und Politik, in: Ders.: 
Demokratischer und autoritärer Staat. Beiträge zur Soziologie der Politik, 
Frankfurt/M. 1967, S. 193. Das spannende an Neumanns Ausführungen ist, dass 
sie nicht nur, den regressiven Charakter von Verschwörungstheorien offenlegen, 
sondern durchaus auch auf die staatliche Corona-Politik der Angst-Identifikation 
des Einzelnen mit dem Kollektiv/Staat selbst angewandt werden können. 
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aber ein affirmatives Fundament und Ziel: die ‚offene Gesellschaft‘. Bei 
Popper geht es nicht um die (theoretische und praktische) Kritik pathischer 
Projektion, welche den eigenen Vernichtungstrieb und paranoiden Wahn 
antisemitisch auf Gruppen projiziert, die sich als das Böse gegen das Gute 
(zumeist das eigene Volk) verschworen haben. Bei dem kritischen Rationa- 
listen dient die Kritik der Verschwörungstheorie, wie bei den Fakten-Che- 
ckern und ‚Aufklärern‘ der Gegenwart, vielmehr der demokratischen Ideo- 
logie, zu leugnen, was seine ‚offene Gesellschaft‘ strukturell ist: ein irratio- 
nales Herrschaftsverhältnis, dem Adornos und Horkheimers Kritik galt und 
für die es durchaus nicht antisemitisch war, dieses nicht nur als verselbst- 
ständigte irrationale Herrschaft abstrakter gesellschaftlicher Objektivität zu 
kritisieren, welche die Individuen heteronom bestimmt und für fremde 
Zwecke funktionalisiert, sondern auch als Beutemasse von Rackets aller 
Art zu denunzieren. Wer diese Unterschiede ums Ganze zwischen kriti- 
schen Rationalismus und Kritischer Theorie nicht sehen will oder sie im 
‚Kampf gegen Rechts‘ einfach einebnet, kann damit sicherlich Karriere ma- 
chen. Mit materialistischer Kritik hat das Ganze aber nichts mehr zu tun. 


IV 


Es gibt Bücher, die können nicht aus Deutschland stammen und mittlerwei- 
le auch nicht einmal mehr verlegt werden. Ein solches ist das anonym ver- 
fasste Konspirationistische Manifest, das im Februar 2022 in Paris erschien 
und mittlerweile in ebenso anonymer Übersetzung im Eigenverlag hierzu- 
lande erschienen ist. Wer seinen, mehr denn je überlebenswichtigen, Sinn 
für Humor auch in diesen Zeiten nicht verloren hat, lese parallel das fast 
zeitgleich erschienene Gegenstück aus (Anti-)Deutschland, Krankheit als 
Kränkung. Narzissmus und Ignoranz in pandemischen Zeiten von Uli Krug, 
dessen Ausführungen den affirmativen Charakter der Jungle-World-Linken 
anschaulich dokumentieren.” Das Manifest erinnert nicht nur in seiner 


7 Wie schwer es linke Positionen in der ‚Apotheke der Welt‘ haben, die den (von 
Krug gefeierten) Impffanatismus kritisieren, dokumentiert auch der treffende Ein- 
wurf Haben Sie Gesundheitsdiktatur gesagt? von Anselm Jappe aus dem ‚wertkri- 
tischen‘ Milieu. Dessen Hauptorgan Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft 
lehnte, die inhaltliche Diskussion scheuend, die das eigene affirmativ-staatstragen - 
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sprachlich zuspitzenden Art und Weise an die Dialektik der Aufklärung, 
sondern auch inhaltlich in seiner zivilisationskritischen Gegenwartsdiagno- 
se. Vor allem aber ist es sprachgewaltiger Ausdruck einer unreglementier- 
ten Erfahrung der Wirklichkeit, dem Herzstück von Adornos anti-methodi- 
scher Methodologie, welches erfolgreich, aber zum Selbstschaden von je- 
nen herausoperiert wurde, die aus der kritischen eine affirmative Theorie 
gemacht haben, indem sie sich einige ihrer Theorieelemente in einer Form 
selektiv angeeignet haben, die offenbar sehr gut dazu geeignet ist, alle Er- 


de Verhalten nicht mehr hätte kaschieren können, den Abdruck ab. Gezogen wurde 
stattdessen die (irrationale) Kontaktschuld-Karte und das Nicht-Argument der offe- 
nen Flanke zum rechten Irrationalismus. Der Text von Jappe ist (samt einleitenden 
Kommentar zur Vorgeschichte) online dokumentiert unter: http://magazin- 
redaktion.tk/corona94.php Eine weitere, sehr ausführliche und verdienstvolle Auf- 
arbeitung der staatlichen Corona-Politik aus der Perspektive der Wertkritik haben 
Andreas Urban und F. Alexander von Uhnrast mit ihrem Text Corona als Krisen- 
symptom? Thesen zu Ursachen und historischen Bedingungen eines globalen Ner- 
venzusammenbruchs vorgelegt. Die Studie führte zur Abspaltung von Exit, wie An- 
dreas Urban in dem Text Ein Gespenst geht um in der Wertkritik. Anmerkungen 
zur wert(abspaltungs)kritischen Corona-,Debatte‘ darstellt. Die Reaktion von Exit 
auf diese rationale, linke Kritik der autoritären Corona-Politik aus dem eigenen 
Theoriespektrum dokumentiert beispielhaft sehr schön, auf welches Niveau nicht 
unerhebliche Teile der radikalen Linken gesunken sind. Vergleicht man Übrigens 
die theoretisch versierte und mit amtlicher Empirie ausgestattete Studie von 
Urban/Uhnrast mit dem Essay von Krug, so kann sich jeder selbst ein Bild davon 
machen, wer hier eigentlich unwissenschaftliches Geschwurbel von sich gibt. Um 
beim leidigen Impfthema zu bleiben, noch eine letzte Anmerkung: Das Bundesver- 
fassungsgericht hat kurz hintereinander zur Frage der Corona-Impflicht im Ge- 
sundheitssektor und zur Masernimpflicht für Kinder zwei Urteile vorgelegt, deren 
skandalöser Charakter nur noch durch das dröhnende Schweigen der Linken über- 
troffen wird. Die höchst richterliche Absegnung autoritärer, anti-emanzipatorischer 
staatlicher Politik — wer es immer noch nicht verstanden hat, es geht um viel mehr 
als um die Impffrage: nämlich das Verhältnis des Einzelnen zur Staatsgewalt — 
scheint ganz auf der Linie weiter Teile der Linken zu liegen. Es war einmal mehr 
liberalen Juristinnen und Rechtswissenschaftlerinnen, die ihren Verstand und ihre 
Integrität nicht aufgegeben haben, vorbehalten, die Urteile des Bundesverfassungs- 
gerichts als hinter die Prinzipien liberaler Rechtsstaatlichkeit und Vergesellschaf- 
tung zurückfallend zu kritisieren. Vgl. Hamed, Jessica: Von Corona bis Klima: 
Wie sich das Bundesverfassungsgericht selbst abschafft. Rostalski, Frauke: Ma- 
sernimpfpflicht: Zur Notwendigkeit einer Debatte über die Grenzen des (bislang) 
erlaubten Risikos. 
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fahrung mit den substantiellen gesellschaftlichen Veränderungen der Ge- 
genwart abzuwehren; dazu dient die Transformation von Begriffen mit his- 
torischer Substanz zu nominalistischen ‚Spielmarken‘ (Horkheimer), die 
man beliebig auf die Gegenwart applizieren kann, die derart unverstanden 
wie von Kritik unbehelligt bleibt. 

Das Manifest geht eindringlich dem Zusammenhang der weltweiten staatli- 
chen Corona-Maßnahmen mit dem positivistischen Projekt der totalen Be- 
herrschung der Gesellschaft und des Menschen nach, welches in das klassi- 
sche bürgerliche Zeitalter, das ‚long century‘ (Hobsbawm), zurückreicht 
und in der Gegenwart in den transhumanistischen Phantasmen der NBIC- 
Technologien (Nano-Bio-Informations-Kognitionswissenschaft- und tech- 
niken) zusammenschießt. Deren Vorboten sind mRNA-Impfungen, digitale 
Codierung und Erfassung des Menschen, der Angriff auf individuelle Auto- 
nomie im Namen einer Pseudosolidarität, am Ende die im Lockdown er- 
probte Attacke auf das soziale Wesen selbst, die für das Manifest Ausdruck 
einer präventiven Konterrevolution eines sich gegen das menschliche Le- 
ben selbst verschwörenden Herrschaftssystems ist, das so brutal und mäch- 
tig auftritt wie es längst seinem Untergang entgegen marschiert.® Daraus re- 


8 Einer der wenigen Linken, der, nicht verblendet von der unhistorischen Reproduk- 
tion einiger verdinglichter, steinbruchmäßig herausgeschlagener Elemente Kritischer 
Theorie, (a) die qualitativen Veränderungen im globalen-kapitalistischen Herr- 
schaftssystem ernst nimmt, (b) die desaströse Situation, in der sich die versprengten 
emanzipatorischen Kräfte befindet klar herausstellt, und (c) obendrein den Zusam- 
menhang der gegenwärtigen Transformationsprozesse der Herrschaft mit den Coro- 
na-Maßnahmen aufzeigt, ist Hartmut Krauss. Seine „Skizze zur krisenbedingten 
Transformation des westlich-globalkapitalistischen Herrschaftssystems und zur re- 
gressiven Konstitution des subjektiven Faktors“ ist in vielen Dingen treffend, wenn- 
gleich ich die Anleihen an die m.E. tatsächlich rechte und verschwörungsmythologi - 
sche These vom bevölkerungspolitischen Austausch für verkehrt halte. Vgl. Krauss, 
Hartmut: Westlich-postdemokratischer Kapitalismus: Das Ende der trügerischen 
Selbstbeschreibung (Juli 2022). Zu den wenigen aufrichtigen linkssozialistischen 
Linken, die ihre Staatskritik für Corona nicht entsorgt haben, gehört auch Joachim 
Hirsch, der ebenfalls auf die neue Qualität der derzeitigen Krisendynamik und ihre 
Lösungsstrategien der Herrschaft verweist. Vgl. Hirsch, Joachim: Krise — welche 
Krise? (August 2022). Auch den Zusammenhang mit der staatlichen Corona-Politik 
macht Hirsch wiederholt deutlich. Zu Recht sieht er die linke Affirmation dieser als 
wichtigen Bestandteil des endgültigen Niedergangs der parlamentarischen Linken, 
welcher dem Affirmativ-werden der Kritischen Theorie korrespondiert. Vgl. Hirsch, 
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sultiert für das Manifest auch die Radikalität und das überwältigende 
Tempo des Aufbaus einer neuen Normalität, die den Menschen wortwört- 
lich das Hören und Sehen vergehen lassen soll, damit ihnen die geistige, 
immer aber auf sinnliche Wahrnehmung sich fundierende Orientierung ver- 
loren geht. Die politische Urteilskraft kann dann dankend an die ‚Experten‘ 
abgetreten werden, die uns davon befreien, selbst denken zu müssen, dafür 
aber unerbittlich Gehorsam gegenüber ihren nicht verhandelbaren Direkti- 
ven verlangen, die in den Wissenschaftsfabriken produziert werden. 

In Vielem schreibt das Manifest, die These der Dialektik der Aufklärung 
fort, dass alle Aufklärung im Kern auf Macht, auf das ‚durch Berechnen be- 
herrschen‘ (M. Weber), gründet und zielt. Fundiert ist die ganze Argumen- 
tation auf einer vitalistisch-existenzialistischen Lebensphilosophie der Re- 
volte’, die, wie die These von der präventiven Konterrevolution, zu einer 
ideologiekritischen Antwort einlädt. Allemal antizipierbar ist der Vorwurf 


Joachim: Wo ist die parlamentarische Linke geblieben? (Mai 2022) 

9 Horkheimers Materialismus ist die auf den Körper als Schlachtfeld der 
Herrschaft zielende Perspektive durchaus genauso wenig fremd, wie eine 
dezidierte Kritik an der naturwissenschaftlich verengten Medizin, wenngleich ihn 
in beiden Fällen das vitalistische und ikonoklastische Pathos des Manifest wohl 
eher suspekt wäre. Seine Aufzeichnung Interesse am Körper ist ein gewichtiger 
Entwurf einer materialistischen Theorie der Dressur des Körpers, die jene 
„‚elbsterniedrigung des Menschen zum corpus“ (Horkheimer, Max/Adorno, 
Theodor W.: Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. In: Max 
Horkheimer Gesammelte Schriften Bd. 5, 3. Aufl. Frankfurt/M. 2003, S. 264) 
thematisiert, die in der Herrschaft der Virologie eine neue Stufe erklommen hat, 
die Horkheimer bereits antizipierte: „Sie gehen mit dem Körper um, hantieren mit 
seinen Gliedern, als wären sie schon abgetrennt. Die jüdische Tradition vermittelt 
die Scheu, einen Menschen mit dem Meterstab zu messen, weil man die Toten 
messe - für den Sarg. Das ist es, woran die Manipulatoren des Körpers ihre Freude 
haben. Sie messen den anderen, ohne es zu wissen, mit dem Blick des 
Sargmachers. Sie verraten sich, wenn sie das Resultat aussprechen: sie nennen den 
Menschen lang, kurz, fett und schwer. Sie sind an der Krankheit interessiert, 
erspähen beim Essen schon den Tod des Tischgenossen, und ihr Interesse daran ist 
durch die Teilnahme an seiner Gesundheit nur dünn rationalisiert. Die Sprache hält 
mit ihnen Schritt. Sie hat den Spaziergang in Bewegung und die Speise in Kalorien 
verwandelt, ähnlich wie der lebendige Wald in der englischen und französischen 
Alltagssprache Holz heißt. Die Gesellschaft setzt mit der Sterblichkeitsziffer das 
Leben zum chemischen Prozeß herab.“ (S. 267) 
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des irrationalen Revolte-Mystizismus, dem so manche Formulierung des 
Manifest eine offene Flanke bietet. Da die Einladung zu einer solchen dis- 
kussionswürdigen Kritik am Manifest die Jungle-World-Linke sicherlich 
dankend annehmen wird, sofern sie es nicht gleich als Ausdruck verschwö- 
rungsideologischer Paranoia abtut, soll sich hier allein darauf kapriziert 
werden, welche historische Erfahrung das Manifest in einer Form und In- 
tensität zum Ausdruck bringt, zu der es m.E. bisher kein Pendant gibt und 
die sein eigentliches Verdienst darstellt.!° 

Erstens ist dies die Erfahrung einer historischen Zäsur. Was im Zuge der 
Corona-Pandemie an neuen sozialen Maßstäben, staatlichen Herrschafts- 
techniken und rechtlichen Dammbrüchen in einer wilden wie brutalen Atta- 
cke insbesondere den westlichen Gesellschaften mit einem Restbestand 
bürgerlicher Zivilisation durch die herrschende Politik aufgezwungen wur- 
de, läutet ein neues Zeitalter der Herrschaft ein, die danach trachtet, sich 
technisch zu perfektionieren. Diese Attacke, die auf die Seelen der Men- 
schen selbst zielt, war recht erfolgreich und hat eine historisch neuartige 
Verwüstung hinterlassen, deren Kennzeichen es ist, dass von nun an zwei 
verschiedene Wirklichkeiten existieren, die in jeder Hinsicht fundamental 
von einander getrennt sind: eine dominante Wirklichkeit, in der sich die 
neuen Paradigmen der Herrschaft und ihre Technologien ungehemmt ent- 
falten, und eine mit allen Mitteln von der Herrschaft bekämpfte Wirklich- 
keit eines Lebens, das sich der Techno-Herrschaft des Zombie-Kapitalis- 
mus zu entziehen gedenkt. Das Manifest spricht daher treffend von einem 
„schisma“, in dessen Folge sich die verschiedenen Parteien, in unterschied - 
lichen Welten lebend, nichts mehr zu sagen haben. Wer nicht verstanden 
hat, wie radikal dieses Schisma ist und welche Konsequenzen für die 
politischen Praxis daraus folgen, hat gar nichts verstanden. 


10 Die beste (mir bekannte) deutschsprachige links-libertäre Kritik der Corona- 
Politik sind die Interventionen von Gerald Grünklee, die, was den zerrütteten 
Zustand der politischen Öffentlichkeit gut dokumentiert, ebenfalls im Eigenverlag 
erschienen sind. Vgl. Grünklee, Gerald: Corona — Gegenwart und Zukunft unter 
dem Virus, Bremen/OÖsnabrück 2021; Ders.: Wider dem Impfzwang, 
Bremen/OÖsnabrück 2022. 
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Zweitens artikuliert das Manifest daher vor allem die Erfahrung mit dem 
totalen Zusammenbruch der Linken, den es zu Recht mit ihrem Offenba- 
rungseid von 1914 vergleicht. Von Castoriadis stammt der Satz, dass man 
sich entscheiden müsse, Marxist oder Revolutionär zu bleiben, da beides 
sich ausschließe. Das Manifest läuft auf die weitergehende Zuspitzung hin- 
aus, dass man entweder Linker oder Revolutionär sein kann, weil die Linke 
längst eine (vor allem ideologische) Stütze des herrschenden Systems ist. 
Auch das Manifest zählt das perfide, insbesondere von der Linken aufgezo- 
gene Spiel mit dem Begriff der Solidarität und der Verschwörungstheorie 
auf; im historischen Moment der Entscheidung hat sie gezeigt, auf welcher 
Seite sie steht. Im Grunde lebt das Manifest von der schwachen Hoffnung, 
dass die Linke nur noch durch ihre Zerstörung zu retten ist. Wer sich ihr 
verbunden fühlt — dies ist vielleicht die schmerzhafteste Erfahrung, die das 
Manifest artikuliert —, muss sie verlassen. Das mag zugespitzt sein, dient 
aber, wie vergleichbare Paradoxien in der Dialektik der Aufklärung, der 
Wahrheit, die den Schrecken über die Erfahrung mit der Linken seit 2020 
nicht wegrationalisiert, sondern herausschreit. Wenn beispielsweise je- 
mand, der gerade noch mit Alexander Berkman den libertären Impulsen der 
Russischen Revolution nachgetrauert hat, bei der erstbesten Gelegenheit, 
die sich bot, meinte den Inhalt der eigenen Bücher praktisch negieren zu 
müssen und sich zum Fürsprecher der maoistischen Zero-Covid-Sekte 
macht!!, bekommt man einen lebendigen Eindruck davon verabreicht, dass 
die Diagnose des Manifest von den zwei Wirklichkeiten und des korrum- 
pierten Charakters der Linken keine Übertreibung ist.'? 


11 Zur Zero-Covid-Ideologie vgl. Grünklee: Corona, S. 109ff., und Pünjer, Sören: 
Die linke Zero-Covid-Idee ist der Alptraum von einer Sache. In: Bahamas 89/2022, 
S. 41-45. 

12 Bini Adamczak, von der hier die Rede ist, gehört Übrigens auch zur Twitter- 
Gemeinde. Am 10.8.2022 zwitscherte sie an ihre Follower folgende Botschaft: 
„Kleine Erinnerung: In den armen Ländern der Welt (low-income countries) haben 
erst 20,2 Prozent der Bevölkerung eine Corona Impfung erhalten.“ (10.8.2022) 
Nun ja, vielleicht darf man darauf hinweisen, dass die Impfstoffe mittlerweile nicht 
einmal mehr als Spenden von jenen Ländern begehrt werden, für deren Versorgung 
Adamczak die (anti-)koloniale Trommel rührt; dem kapitalistischen Eigentumstitel 
in Form des Patents ist diese Unterversorgung diesmal nicht in die Schuhe zu 
schieben. 
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V 


Sowohl die jüngste Passage, die VII. These zum Antisemitismus, als auch 
die ältesten Aufzeichnungen zur Dialektik der Aufklärung, die von Horkhei- 
mer stammen und am Ende derselbigen stehen, gehören zu den kaum gele- 
senen, so gut wie gar nicht kommentierten Teilen ihrer philosophischen 
Fragmentensammlung. Dies nicht ohne Grund. Schon oberflächlich be- 
trachtet, reihen sich schwer anzueignende polemische Zuspitzungen, ein 
stilistischer wie inhaltlicher Nietzscheanismus und, stellenweise kryptische, 
Sarkasmen aneinander. Vor allem aber wird deutlich, wenn man die Auf- 
zeichnungen genauer liest, dass in ihnen eine Position des radikalen 
Negationismus entwickelt wird, der gerade auch von ‚Progressiven‘ nicht 
pragmatisch verwertet werden kann. Der Negationismus hat vielmehr ins- 
besondere auch die ‚progressive‘ Ticketmentalität zur Zielscheibe, welche 
die konformistische Linke damals wie heute beherrscht. Der politische 
Kern der Kritik des Ticketdenkens ist eine negationistische Kritik der Lo- 
gik der Macht. Vor dieser gilt es gegen die Ticketmentalität die Möglich- 
keit von unreglementierter Erfahrung genauso zu retten wie eine Reflexivi- 
tät zu verteidigen, die sich nicht durch die Zwänge und Maßstäbe der herr- 
schenden Realität restringieren lässt: „Wenn die faschistischen Mörder 
schon warten, soll man das Volk nicht auf die schwache Regierung hetzen. 
Selbst das Bündnis aber mit der weniger brutalen Macht hat nicht das Ver- 
schweigen von Infamien zur sinnvollen Konsequenz. Die Chance, daß 
durch Denunziation des Unrechts, das einen vor dem Teufel schützt, die 
gute Sache leidet, war noch stets geringer als der Vorteil, den der Teufel 
davontrug, indem man ihm die Denunziation des Unrechts überließ. Wie 
weit muß eine Gesellschaft gekommen sein, in der bloß noch die Schurken 
die Wahrheit sprechen“ (S. 249). 

In der provokativen VII. These zum Antisemitismus geht es primär um den 
Verlust jeder spontanen Erfahrung und einhergehend hiermit der autono- 
men Urteilsfähigkeit (vgl. S. 233-236). Diagnostiziert wird die Destruktion 
des eigenständigen Denkens durch industriell-seriell produzierte Stereoty- 


13 Alle folgenden Zitate und Vergleiche im Fließtext beziehen sich auf die 
Dialektik der Aufklärung. 
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pen und Schematismen, die das lebendige Subjekt der Erkenntnis und seine 
Erfahrung ausradieren, und sie durch geistlose Tickets ersetzen. Diese stel- 
len starre Subsumtionsformeln bereit, mit denen die Wirklichkeit nicht er- 
kannt und erfahren, sondern abstrakt vor- und zurecht-konstruiert wird; die 
Autoritärer-Charakter-Floskel wäre ein Beispiel für solche Tickets, die 
mittlerweile aus dem Arsenal der Kritischen Theorie selbst stammen. In 
seinen Aufzeichnungen, die im Folgenden ein wenig eingehender, weil glei- 
chermaßen selten rezipiert wie immens gehaltsvoll, zitiert werden, bringt 
Horkheimer die Zerstörung von Erfahrung und autonomen Urteil durch die 
Ticketmentalität wiederholt zur Sprache: „Unerträglich ist der Versuch, 
dem Entweder-Oder sich zu entwinden, daß Mißtrauen gegen das abstrakte 
Prinzip, Unberirrbarkeit ohne Doktrin.“ (S. 270) Und anschaulicher: „Wer 
gegen Vivisektion ist, soll keinen Atemzug mehr tun dürfen, der einem Ba- 
zillus das Leben kostet. Die Logik steht im Dienst des Fortschritts und der 
Reaktion, jedenfalls der Realität.“ (S. 272) In der VII. These zum 
Antisemitismus wird dieser Gedanke wieder aufgegriffen und weiter zuge- 
spitzt: „Wenn selbst innerhalb der Logik der Begriff dem Besonderen nur 
als Äußerliches widerfährt, muß erst recht in der Gesellschaft erzittern, was 
den Unterschied repräsentiert. Die Spielmarke wird aufgeklebt: jeder zu 
Freund oder Feind“ (S. 233), und zwar in der Form, dass sich derjenige, der 
sich der Ticket-Logik der Macht entzieht, von den Wächtern des Diskurses 
abgekanzelt und ins politische Nichts gestoßen wird: „Die Verdinglichung, 
kraft derer die einzig durch die Passivität der Massen ermöglichte Mach- 
struktur diesen selbst als eiserne Wirklichkeit entgegentritt, ist so dicht ge- 
worden, daß jede Spontaneität, ja die bloße Vorstellung vom wahren Sach- 
verhalt notwendig zur verstiegenen Utopie, zum abwegigen Sektierertum 
geworden ist. [...]. Ein Ticket wählen dagegen heißt die Anpassung an den 
zur Wirklichkeit versteinerten Schein vollziehen, der durch solche Anpas- 
sung sich unabsehbar reproduziert. Eben deshalb wird schon der Zögernde 
als Deserteur verfemt.“ (S. 235f.) 

Die Linke, gerade auch in der Gegenwart, hat sich bewusstlos dieser Ti- 
cket-Logik verschrieben. Sie will sie nicht abschaffen, sondern für die ‚gute 
Sache‘ instrumentalisieren, was freilich nicht ohne substantiellen Schaden 
abgeht. Einer Politik der Propaganda, um der Macht willen, gerade auch 
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der im progressiven Gewand, steht Horkheimers Negationismus daher un- 
versöhnlich gegenüber: „Propaganda macht aus der Sprache ein Instrument, 
einen Hebel, eine Maschine. Propaganda fixiert die Verfassung der Men- 
schen, wie sie unterm gesellschaftlichen Unrecht geworden sind [...]. Sie 
rechnet damit, daß man mit ihnen rechnen kann. [...]. Noch die Wahrheit 
wird ihr ein bloßes Mittel, zum Zweck Anhänger zu gewinnen, sie fälscht 
sie schon, indem sie sie in den Mund nimmt. Deshalb kennt wahre Resis- 
tenz keine Propaganda.“ (S. 287) Der Negationismus lässt sich nicht von 
der Wirklichkeit erpressen, die sich immer angemessen dafür bezahlt wis- 
sen will, wenn man sie auf dem Wege der so naheliegenden wie bequemen 
Logik der Macht verändern will. Auch das progressive Ticket der moralisch 
Guten hat daher seinen Preis, der alles andere als unschuldig ist: „Die Frei- 
heit auf dem progressiven Ticket ist den machtpolitischen Strukturen, auf 
welche die progressiven Entscheidungen notwendig hinauslaufen, so äußer- 
lich wie die Judenfeindschaft dem chemischen Trust. Zwar werden die psy- 
chologisch Humaneren von jenem angezogen, doch verwandelt der sich 
ausbreitende Verlust der Erfahrung auch die Anhänger des progressiven Ti- 
ckets am Ende in Feinde der Differenz.“ (S. 238) Der Negationismus ist da- 
her zuvorderst die Destruktion aller politischen Tickets, nicht zuletzt des 
progressiven Tickets, das, wenigstens insgeheim, seinen Frieden mit dem 
Bestehenden geschlossen hat, oder präziser: selbst Erscheinung dieses fau- 
len Friedens ist, der die Intransigenz des Negationismus mit Dosen aus der 
Realität zu sedieren trachtet: „Die Wahl ist vorgegeben und unausweich- 
lich. Wer die Welt verändern will, soll um keinen Preis in jenem Sumpf der 
kleinen Rackets landen, wo mit den Wahrsagern auch politische Sektierer, 
Utopisten und Anarchisten verkommen. Der Intellektuelle, dessen Denken 
an keine wirkende historische Macht sich anschließe, keinen der Pole zur 
Orientierung nehme, auf welche die Industriegesellschaft zuläuft, verliere 
die Substanz, sein Denken werde bodenlos. Vernünftig sei das Wirkliche. 
Wer nicht mitmacht, sagen auch die Progressiven, hilft keiner Maus.“ (S. 
286) 
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VI 


Horkheimer selbst hat später mit guten Gründen und sehr zum Unmut der 
revoltierenden Studenten eindeutig Partei für den Westen ergriffen und die 
soziale Revolution als Brandbeschleuniger des Schreckens abgelehnt. Wie 
immer sich dies zu seiner eigenen Kritik am Ticket-Denken verhalten mag, 
ein Konformist ist er deswegen keineswegs geworden und von der Diagno- 
se, dass der Westen seinen eigenen Untergang ausbrütet, hat er noch in der 
Verteidigung seiner historischen Errungenschaften keinesfalls abgelassen; 
in der Horkheimer-Exegese, die hier nicht betrieben werden soll, wird man 
nicht umhin kommen, zwischen dem öffentlichen Intellektuellen und dem 
radikalen Philosophen, zwischen einer exoterischen und esoterischen 
Schicht seiner Kritischen Theorie unterscheiden zu müssen. Wie dem auch 
sei, einige Vorwürfe gegen den Negationismus sind antizipierbar, nahelie- 
gend — und dennoch falsch. Er ist weder nihilistisch, kennt die qualitativen 
Unterschiede zwischen barbarischen, totalitären und bürgerlichen Herr- 
schaftsformen, noch ist er defätistisch, was vielmehr auf jene progressive 
Praxis zurückfällt, die meint, dass man das Spiel der Macht nun einmal mit- 
spielen müsse, da es keinen Ausweg gebe. Genau dies leugnet der Negatio- 
nismus, ohne aber, das wäre der nächste standardisierte Ticketvorwurf, uto- 
pisch zu sein. Das Gegenteil ist der Fall: Der Negationismus ist konsequent 
realistisch. Er weiß, dass die Vernunft keine Gewalt aufbringen kann, ohne 
sich selbst zu zerstören, dass heißt vor allem auch zu erkennen, dass die 
Mittel der Herrschaft nicht solche ihrer Abschaffung sein können; eine 
überaus realistische Erkenntnis, die die Geschichte, wie kaum eine andere, 
immer wieder verifiziert hat. Der Negationismus ist daher auch keine Radi- 
kalinksi-Attitüde, die nicht um die materiellen Zwänge und Möglichkeits- 
grenzen des Handelns weiß, um die Vermittlung jeder Praxis, mit dem, was 
ist. Er vertritt deshalb auch keinen eschatologischen Praxisbegriff, der sich 
von der sozialen Befreiung die Erlösung verspricht, was jede Praxis mit fal- 
schen Ansprüchen belastet, die sie a priori vereitelt. Der Negationismus ist 
auch kein subjektiver Moralismus — das „Herzklopfen für das Wohl der 
Menschheit“, das „nur erbaut“, aber „nichts aufbaut“ —, keine Gesinnungs- 
ethik von edlen Seelen, die, wie der Oberrealist Hegel polemisiert, die 
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Wirklichkeit nicht aushalten und sie daher fliehen müssen, um sodann ent- 
weder subjektivistisch, getrennt von aller Realität, in sich zu verglimmen, 
oder aber den Furor des Terrors entfachen, weil sich die Wirklichkeit par- 
tout nicht ihren wahnhaften abstrakten Prinzipien fügen will. 

Das alles ist so naheliegend und altbekannt, wie es dennoch verkehrt ist. 
Der politische Negationismus ist der konsequente Realismus der Anti- 
Macht. Er hat weder Macht, noch will er diese, deren Logik er vielmehr zu 
subvertieren trachtet. Er hat nicht nur mit jeder Real-Politik inkongruente 
Ziele, auch mit dem eines ‚radikalen Reformismus‘ und dergleichen Unge- 
heuer mehr. Obendrein hat er seinen Zielen entsprechend auch komplett an- 
dere Mittel, für die er genauso die Verantwortung übernimmt wie der Real- 
Politiker in seiner ‚Kunst des Möglichen‘. Seine Mittel und Prinzipien die- 
nen keiner Weltflucht und keiner Reinheit. Sie sind aber untrennbar und 
intrinsisch mit ihren Zielen verbunden, deren Einheit nur spaltbar ist, um 
den Preis ihrer Selbstzerstörung. Dass Zerschellen der Prinzipien und Mit- 
tel der negationistischen Anti-Macht an der Wirklichkeit ist ihre wieder- 
kehrende Erfahrung mit dieser, welches sie aber, anders als ihre Anpassung 
an diese, nicht selbstzerstört, sondern, das ist ihre einzige Hoffnung, in und 
durch ihre Machtlosigkeit die Macht, wenigstens auf lange Sicht, dennoch 
subvertiert und sabotiert. Prämien werden für eine solche Praxis nicht aus- 
gezahlt; in die Geschichtsbücher führt sie allenfalls als Beispiel für histori - 
sche Niederlagen. In der Treue zu diesen schwingt dem Negationismus die 
durch nichts verbürgte Sehnsucht mit, dass solche Art Geschichtsbücher, 
die Chroniken der siegreichen Herrschaft, eines Tages selbst Geschichte 
sind. Darauf zu wetten, fällt dem Negationismus freilich nicht ein, und 
selbst ein Sieg der Vernunft über die Herrschaft kann ihre Opfer nicht mehr 
retten und ihre Geschichte nicht ungeschehen machen. 


vu 
Wem das alles zu abstrakt ist, dem sei abschließend ein Beispiel für eine 
konkrete negationistische Position in der Gegenwart gegeben. Der oben für 


jede Praxis als notwendig erachtete politische Pragmatismus ist dem Nega- 
tionismus durchaus eigen. Nur ist seine Pragmatik — das ist entscheidend — 
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eben inkommensurabel mit jeder Machtpolitik. Seine Aktualität bezeugen 
die linken Reaktionen auf den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine; 
war Corona ein Offenbarungseid der Linken, droht der Krieg ihr finales Be- 
gräbnis zu werden.!* 


14 Die Zerrissenheit der linken publizistischen Landschaft lässt etwas davon 
erahnen: Die Konkret zerlegt sich, das abtrünnige Lager passt sich dem dezidierten 
Pro-Ukraine Kurs der Jungle World an. Die Junge Welt fühlt sich wie, nicht 
weniger erwartbar war, in alter Solidarität Russland verpflichtet; beide Zeitungen 
folgten im Übrigen, worüber sie, so weit ich sehe, schwiegen, überaus einträchtig 
der staatlichen Corona-Politik und ihrer Apologie. Das anti-deutsche Spektrum 
fällt in ihre identitären Extreme zurück. Die Bahamas sieht die Ukraine den genuin 
westlichen Kampf ums schöne Leben führen (vgl. Bahamas: Gegen Deutschland 
und alle Feinde des privaten Glücks. Erklärung der Redaktion Bahamas zum 
russischen Überfall auf die Ukraine. In: Bahamas Nr. 89 Frühjahr 2022, S. 6-13), 
Horst Pankow lässt auf der anderen Seite den Eindruck entstehen, dass nicht 
Russland die Ukraine überfallen hat, sondern Deutschland in Gestalt der Ukraine 
doch noch ‚den Russen‘ ausradieren möchte (vgl. Pankow, Horst: Zeitenwende: 
Nach Corona nun der Krieg. Von der Maske zum Stahlhelm. In: Der Erreger Nr. 2, 
S. 96-103). Das dies (zum Glück) nicht die Generallinie der Corona-Maßnahmen- 
kritischen Linken ist, zeigen die Ausführungen von Norman Raskonikoff, die auf 
den genuinen, endogen aggressiven Herrschaftscharakter des putinistischen 
Regimes zielen (vgl. Raskonikoff, Norman: Russlands Bonapartismus und 
Antifaschismus. In: Der Erreger Nr. 2, S. 114-118). Dessen völkisch-imperiale 
Charakter zeigt auch Heinz Gess auf (vgl. Gess, Heinz: Ukraine — zwischen Krieg 
und Frieden. Über die Wiedergeburt des differentialistischen Kulturrassismus in 
Russland und seine Auswirkungen für die Ukraine. In: Kritiknetz — Zeitschrift für 
Kritische Theorie der Gesellschaft 2022), der dies allerdings mit real-politischen 
Folgerungen verbindet (vgl. Gess, Heinz: Biedermanns sozialer Frieden. Zur 
deutschen Friedenspolitik in Zeiten des Krieges. In: Kritiknetz — Zeitschrift für 
Kritische Theorie der Gesellschaft 2022.), deren Konsequenzen nicht unerheblich 
den Finanziers des Islamismus in die Hände spielen dürften, und die mit 
historischen Analogien zum Aufstieg des Nationalsozialismus begründet werden, 
die m.E. nicht zutreffend sind (vgl. Gess, Heinz: Stinkender Misthaufen? Zur 
Querfront in Putins Krieg. In: Kritiknetz — Zeitschrift für Kritische Theorie der 
Gesellschaft). Seinem (momentan recht wohltuenden) polit-ökonomischen 
Reduktionismus treu bleibend, zeigt der Gegenstandpunkt sowohl die materiellen 
Gründe des Krieges auf allen Seiten auf, auch die des Wirtschaftskriegs gegen 
Russland, als auch die Brutalität der Staatsgründungsgewalt der Ukraine im 
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Es geht an dieser Stelle nicht um die komplexen real-politischen Hinter- 
gründe des Krieges. Klar sollte für jeden Linken sein, dass der russische 
Staat ein imperiales Gebilde ist, dessen Fundament nach wie vor im militä- 
risch-geheimdienstlichen Komplex liegt und dessen Ideologie autoritär-völ- 
kischer Natur ist; Castoriadis hatte einst, bei Überschätzung des militäri- 
schen Machtpotentials der Sowjetunion, nicht unzutreffend von einer Stra- 
tokratie gesprochen. Das Militärische hat sich nach dem Untergang der 


Eiltempo (vgl. die gesamte Ausgabe von: Gegenstandpunkt. Politische 
Vierteljahresschrift Nr. 2 2022); mit dem, von der Bahamas beschworenen, 
schönen (privaten) Leben des Einzelnen hat das, wen wundert es, wenig gemein. 
Für ideologische Aspekte des russischen Krieges interessiert man sich hingegen 
kaum, womit eine abstrakte Imperialismustheorie vertreten wird, die blind bleibt 
für entscheidende Differenzen in der politisch-ideologischen Struktur der diversen 
imperialistischen Mächte. Gerald Grünklee vertritt — wie sein Mitstreiter Peter 
Nowak einige scheinbar vergessene Basics des Anti-Militarismus in Erinnerung 
rufend — eine Position, die meiner eigenen nahe kommt (vgl. den Beitrag von 
Grünklee in ders./Heni, Clemens/Nowak, Peter: Nie wieder Krieg ohne uns... 
Deutschland und die Ukraine, Berlin 2022, S. 15-47 ); dies, wie auch schon in 
Fragen Corona, was Jungle-World-Linke freuen dürfte, darf man sich doch 
bestätigt fühlen über den Zusammenhang von Einstellungen zu Corona und Krieg. 
Die im Tonfall bisweilen etwas hysterischen Ausführungen von Heni zeigen zwar 
auf, was am russischen Nazi-Ding der Ukraine dran ist (vgl. ebd., S. 82ff.), und 
wie im Zuge der russischen Invasion unverfroren Holocaust-Relativierung 
salonfähig wurde (vgl. ebd., S. 101ff.). Für die geschichtliche Erfahrung 
Osteuropas mit dem Stalinismus, die ernst zunehmen nicht im Geringsten eine 
Relativierung des Nationalsozialismus und des Holocaust impliziert, bleibt sein 
Geschichtsbild aber weitestgehend blind, wie auch, bei aller unmissverständlichen 
Abgrenzung gegenüber Putin, das gesamte Buch die Brutalität der russischen 
Kriegsführung zu unterschätzen scheint. Die besondere Gewalterfahrung der 
Ukraine mit Stalinismus, Nationalsozialismus und späterer Sowjetzeit zeigt 
hingegen — vom ukrainischen Nationalismus und Antisemitismus allerdings 
abstrahierend — eindringlich Reiner Geulen in seinem Aufsatz: Hundert Jahre Krieg 
— Leben und Sterben in der Ukraine. In: Im Labyrinth. Hefte für Autonomie, Heft 6 
2022, S. 13-33. Es stimmt im Übrigen hoffnungsfroh, dass eine Zeitschrift, die im 
Geiste Castoriadis‘ Russlands „barbarisches Zerstörungswerk“ (S. 102) attackiert, 
zugleich eine hervorragende Übersetzung eines französischen Textes zum Corona- 
Desaster bringt. Vgl. Amich, Matthieu: Dies ist keine Gesundheitskrise. Warum 
man sich der Einführung des Gesundheitspasses und der Impfpflicht widersetzen 
sollte. In: ebd., S. 43-59. Schön so sehen, dass nicht überall Ticket-Mentalität 
herrscht. 
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Sowjetmacht mit einem Racket-Wesen vereint!”, dass in die geheimdienst- 
lichen Tiefenstrukturen der Sowjetunion zurückreicht; dass mit Putin ein 
Mann aus der tschekistischen Tradition an der Staatsspitze steht, ist kein 
Zufall. Im Grunde war der einstigen Friedensbewegung noch nie recht über 
den Weg zu trauen gewesen, da sie immer schon dazu diente, den anti- 
emanzipatorischen, auf totale Herrschaft zielenden Charakter des östlichen 
Staatssozialismus zu maskieren. Und wer in der Gegenwart Sympathien für 
das Putin-Regime, und leite sie sich auch verquer-antifaschistisch aus der 
Dankbarkeit für den Beitrag der Roten Armee für den Sieg über den Natio- 
nalsozialismus ab, ist vollends von allen guten Geistern verlassen und unfä- 
hig zu jeder historischen Erfahrung — womit er freilich nicht alleine dasteht. 
Geschichtsideologien und -mythen aus der Vergangenheit leiten auf allen 
Seiten die Interpretation der Gegenwart und dienen zur Rechtfertigung der 
jeweiligen Politik. Der eine wähnt sich im Kampf gegen Putin-Hitler auf 
Seiten der Alliierten, entsorgt damit ganz nebenbei die reale deutsche Ge- 
schichte, leistet einer Fehldarstellung des putinistischen Regimes als Fa- 
schismus!® Vorschub wie er zugleich eine propagandistisch-verdinglichte 
West-Mythologie betreibt, die die tiefgreifenden Veränderungen des Wes- 
tens in den letzten Jahrzehnen beflissentlich ausblendet. Wir haben es, an- 
ders als es der zunehmenden historischen Erfahrungslosigkeit dünkt, 
schlicht nicht mit einer Wiederauferstehung des Kampfes zwischen dem 
Westen und dem Nationalsozialismus zu tun, der diesmal, für Deutsche er- 
freulicherweise, aus Russland losbricht. Der andere meint hingegen den an- 
tifaschistischen Kampf gegen die Nazis fortzuführen, die keine Deutschen, 
sondern nun Ukrainer sind, und wähnt sich im anti-imperialistischen Wi- 
derstand gegen eine NATO-Aggression. Auch diese Absurdität ist nur die 
eine Seite der ideologischen Indienstnahme der Geschichte, deren andere 
diejenige ist, worin nur allzu viele westliche Linke stets gefolgt sind, aus- 
zuradieren, dass es die Erfahrung Osteuropas gewesen ist, dass aus den Be- 


15 Vgl. ausführlicher hierzu Fuchshuber, Thorsten: Staatszerfall, Rackets und 
Autoritarismus. Russland als Racket-Staat. In: Kritiknetz — Zeitschrift für Kritische 
Theorie der Gesellschaft 2022. 

16 Vgl. hierzu das aufklärerische Interview, das (ausgerechnet) die TAZ (vom 
1.7.2022) mit dem Historiker Ulrich Herbert führte. 
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freiern vom Nationalsozialismus schnell selbst eine Besatzungsmacht der 
übelsten Sorte wurde, und dass bereits in den 1930er in der Ukraine der 
stalinistische Staatsterror in einem besonderen Maße infernalisch tobte. 
Dies anzuerkennen, impliziert keine Relativierung von Nationalsozialismus 
und Holocaust, sondern gehört in ein emanzipatorisches, antistalinistisches 
Geschichtsbild, das aus dem sowjetischen Kampf gegen die Nazi-Barbarei 
keine politisch ausschlachtbare Apologie staatssozialistischer Diktaturen 
macht; das wäre vielmehr selbst unsägliche Relativierung in anderer Rich- 
tung, die den genuinen Charakter des brutalen stalinistischen Staatsterrors 
damit relativierte, dass die Sowjetunion zur militärischen Zerschlagung des 
Nationalsozialismus unter unsäglichen Opfern (die durchaus vom Stalinis- 
mus potenziert wurden) immens beigetragen hat.!” 

Und dennoch: Aus alledem folgt nicht, dass hiermit der derzeitige Abwehr- 
kampf der Ukraine gegen Russland einseitig emanzipatorisch oder antistali- 
nistisch gedeutet werden könnte. Die Ukraine vertritt selbst einen radikalen, 
durchaus völkischen Nationalismus mit klarer russophober Stoßrichtung, 
dem, wie jedem anderen Befreiungsnationalismus auch, nicht unsere Soli- 
darität gelten kann — auch nicht im Modus der Verteidigung gegenüber ei- 
nem Aggressor. Alles in allem leitet sich aus diesen Sachverhalten, die nur 
schwer in das verdinglichte Koordinatensystem linker geschichtlicher Ti- 
cket-Gewissheiten passen, keine moralistische Abwehr von materialisti- 
schen Analysen ab, die den Kriegsgründen aus allen Perspektiven auf den 
Grund gehen, also schlicht die ukrainische Seite und die Politik des Wes- 
tens nicht ausklammeren, nur weil eine emanzipatorische Antikriegs- 


17 Diese Ticket-Mentalität eines verstümmelten linken Geschichtsbewusstseins 
habe ich schon früher kritisiert. Vgl. Wallat, Hendrik: Auschwitz und Kolyma. 
Anmerkungen zum kommunistischen Geschichtsbewusstsein. In: Phase 2. 
Zeitschrift gegen die Realität Heft 32 2009, S. 43-45. Historisch war es Isaak 
Steinberg, der jeden Antifaschismus ablehnte, der moralisch mit zweierlei Maß 
misst. Der gläubige Jude und linke Sozialrevolutionär, der persönlich, mit allem, 
was ihm an Mitteln zur Verfügung stand, versuchte, die osteuropäischen Juden vor 
dem Nationalsozialismus zu retten, war nicht bereit, sich mit einem Antifaschismus 
gemein zu machen, der sich über den stalinistischen Terror ausschweigt. Steinberg 
unterlag der damaligen Ticket-Linken politisch gnadenlos — und behielt dennoch 
mehr als Recht. 
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Position eine unzweideutige Ablehnung des großrussischen Imperialismus 
impliziert. Hieraus ergibt sich keine nihilistische Äquidistanz, die das puti- 
nistisch-stratokratische Racketregime in Russland mit dem ‚Westen‘ 
gleichsetzt, wohl aber eine Perspektive, die die Tickets, die uns angeboten 
werden, alle gleichermaßen konsequent negiert. 


Diese betreffen nicht nur Russland-Ukraine, sondern lassen sich nahezu ad 
nauseam erweitern. Aus dem plumpen Anti-Amerikanismus des klassi- 
schen Anti-Imperialismus lässt sich nicht darauf schließen, dass es keinen 
US-Imperialismus gibt, der seinen Beitrag zu diesem Krieg liefert. Der re- 
aktionäre Charakter des ersteren macht aus Gods own Country nicht das 
Land von Freedom and Democracy, jedenfalls solange man nicht Or- 
wellsch spricht. Wer sofortige Energielieferstopps aus Russland fordert, 
sollte so ehrlich sein, dass von diesen eine recht gerade Linie zum Habeck- 
Bückling in Katar führt; eine wenigstens für Linke doch recht desaströse 
Alternative. Wer in den Chor der Aufrüstung einstimmt, wird, ob er will 
oder nicht, auch zu einem Supporter der in gelb-blau gehüllten deutschen 
Volks- und Kriegsgemeinschaft der Deutschen und seiner oliv-grünen 
Speerspitze; da mag man sich verbal abgrenzen wie man will, die Logik der 
Macht ist unerbittlich. Auch handelt es nicht um die Verteidigung ‚des 
Westens‘. Zum einen geht es einer emanzipatorischen Kritik nicht um den 
Westen an sich, gar um das Abendland, sondern um das unbedingt zu ver- 
teidigende westliche Potential der Autonomie, das über den Westen hinaus- 
weist und universell ist.'® Zum anderen haben wir nicht mehr einen Westen 


18 Vgl. hierzu den Einwurf von Castoriadis, Cornelius: Welches Europa? Welche 
Bedrohungen? Welche Verteidigung? In: Im Labyrinth. Hefte für Autonomie Heft 
6/2022, S. 63-69. Castoriadis‘ Lageeinschätzung von 1983 lässt sich auch auf die 
Gegenwart übertragen. Dies betrifft nicht nur seine Kritik der ideologischen 
Selbstbeschreibung westlicher Gesellschaften als Demokratie (S. 65) bei 
gleichzeitig unzweideutiger Verteidigung des aus Europa historisch stammenden 
Autonomie-Projekts, sondern auch den politischen Umgang mit dessen Feinden: 
„Politisch gesehen, gibt es an der russischen Gesellschaft, außer Menschleben, 
nichts zu verteidigen. An den ‚europäischen‘ Gesellschaften gibt es viele Dinge zu 
verteidigen, für die keinerlei Garantie besteht, dass sie einmal zerstört, wieder 
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vor uns, wie er vielleicht für ein paar Nachkriegsjahrzehnte in Teilen tat- 
sächlich existierte. Gab es schon keinen Grund diese zu verherrlichen, so ist 
die verdinglichte Entität ‚Westen‘ derzeit endgültig dabei, sich in einem ra- 
santen Tempo selbst zu zerstören. Die emanzipatorischen Quellen des Wes- 
tens versiegen im gleichen Tempo wie sich seine geschichtlichen Perspekti- 
ven zunehmend verdüstern. Dass der Westen ausgerechnet durch den ukrai- 
nischen Nationalismus, der es, nur zur Erinnerung, nicht zuletzt auf die ei- 
gene Linke abgesehen hat, eine Verjüngungskur erhalten soll, ist ein ebenso 
frommer wie verräterischer Wunsch, dessen unbewusstes Motiv darin be- 
steht, sich zu versichern, dass im Grunde, mag die Welt noch so verrückt 
spielen, alles in Ordnung ist und bleibt, wenn man nur auf der richtigen 
Seite der Geschichte steht. 

Für den Negationismus gilt Krieg jedem Krieg — nicht nur der imperialisti- 
schen Aggression Großrusslands, sondern auch dem nationalen Verteidi- 
gungskrieg. Damit werden nicht Opfer und Aggressor auf eine Stufe ge- 
stellt, wohl aber wird anti-militaristisch die Logik der Macht, die im Krieg 
zu sich selbst kommt, konsequent negiert. Dasselbe gilt in Bezug auf jede 
Herrschaft. Nicht nur das Putin-Racket, die staatssozialistische Sklaverei 
und der Islam-Faschismus gehören auf den Müllhaufen der Geschichte, 
sondern auch die rechtstaatlich-demokratische vermittelte Herrschaft gehört 
überwunden. Ihre qualitative Differenz, die zu leugnen, die Negation jedes 
politischen Urteilsvermögens bedeutet, führt nicht zur Apologie letzterer. 
Liberal-kapitalistische Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse sind dem 
Negationismus keine Herzensangelegenheiten. Der Negationismus vertei- 
digt sie nicht, sondern bekämpft ihre Autoregression genauso wie ihre reak- 
tionären Feinde — und zwar noch im Angriff. Wer diese Differenz nicht 
sieht, wie es im zerfallenden anti-deutschen Milieu!” und der Jungle- 
World-Linken bisweilen der Fall ist, dem wird das an sich völlig richtige 
Argument von den qualitativen Differenzen zwischen vermittelten und abs- 
trakten Formen der Herrschaft, wie sie für den liberalen Kapitalismus be- 


zurückkehren werden. Aber was zu verteidigen ist, kann nicht mit den 
existierenden Staaten und Regierungen verteidigt werden.“ (S. 67) 
19 Vgl. zu diesem Neucölln, Jürgen: Postfaschismus und Pandemie. Die 
Wiederdeutschwerdung der Antideutschen im gesundheitspolitisch 
verallgemeinerten Postnazismus. In: Der Erreger Nr. 2, S. 158-161. 
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stimmend sind, und direkten Herrschaftsverhältnissen aller Art zu einer 
Apologie kapitalistischer Vergesellschaftung selbst — wie dies auch der Fall 
ist, wenn nicht das universale Potential der Autonomie verteidigt wird, son- 
dern Partei für eine unhistorische Entität Namens ‚Westen‘ ergriffen wird, 
der eben auch eine ganze Menge Barbarei in seiner Geschichte zu verant- 
worten hat und nicht identisch ist mit der auf seinem Boden gewachsenen 
Idee individueller und kollektiver Autonomie. Am Ende der auf universel- 
len Konformismus zulaufenden Geschichte findet sich die Linke, die brav 
den „liberalen Populismus des kleineren Übels“?° verinnerlicht hat, auf 
Springer-Niveau wieder, schwingt Stars and Stripes und verleugnet die 
Existenz von Kapitalismus, Klassen und Herrschaft als Phantasieprodukte 
von Verschwörungstheoretikern, die der ‚Demokratie‘ an den Kragen wol- 
len.?! 


Im Positiven heißt das für die Praxis des Negationismus, nicht linken Belli- 
zismus zu betreiben, sondern unbedingte und grenzenlose Parteinahme für 
alle Deserteure, Saboteure und Anti-Militaristen, und, wenn und wo es sie 
gibt, die Unterstützung der ukrainischen Partisanen, die sich gegen die rus- 
sische Invasion zur Wehr setzen, ohne sich in die ukrainische Volksge- 


20 So Jakob Hayner in seinem sehr lesenswerten Essay: Cancel Culture und Krise 
der Linken. Eine Polemik zum Streiten. In: Phase 2. Zeitschrift gegen die Realität 
Heft 60 Sommer 2022, S. 29, der treffsicher gleich eine ganze Reihe von 
Sargnägeln der Gegenwartslinken auf dem Kopf trifft. 

21 Mit mehr Liebe zum System als zu seiner demokratischen Ideologie hatte das 
bereits Luhmann vorgemacht, dem Begriffe wie der der „,‚strukturellen Gewalt, der 
‚herrschenden Klasse‘ oder ganz naiv in der Vorstellung der Mehrwert 
abschöpfenden Kapitalisten“ nur ideologische Fiktionen sind, die „der 
Stimulierung von Aggressionen“ (Luhmann, Niklas: Macht, 2. Aufl. Stuttgart 
1988.5. 82) dienen. An diesem Punkt besteht die Schnittstelle, wo die richtige 
Kritik an verkürzter, personalisierender Kapitalismuskritik und der Begriff der 
abstrakten/subjektlosen Herrschaft umkippen können, in eine systemtheoretische 
Ideologie, die wenn nicht (Klassen-)Herrschaft als solche, so doch das Faktum 
politischer Praxis von Gruppen meint leugnen zu können, die strukturell über ganz 
andere Machtmittel als die übrige Weltbevölkerung verfügen und diese 
selbstredend auch zu ihren Gunsten einzusetzen wissen. 
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meinschaft einzureihen; die ukrainische Linke befindet sich eh in der denk- 
bar ungünstigsten Position und wird als politischer Verlierer aus dem Krieg 
hervorgehen, auch wenn die russische Invasion abgewehrt werden sollte. 
Kurzum, die radikale Linke ist eine Agentin des — im Auge der Real-Politik 
— Unmöglichen und unterstützt alle Kräfte, die mit ihm solidarisch sind. 
Wem dieser Kampf für den ewigen Frieden zu utopisch ist, soll so 
konsequent sein und sich der dystopischen Wirklichkeit praktisch ver- 
schreiben: das Ticket der Macht lösen, nicht still und heimlich, mit lauter 
Verrenkungen, sondern offen und ehrlich. Die Linke sollte sich nicht dem 
verschrieben, womit sie sich endgültig selbst aufhebt und was andere doch 
viel effizienter betreiben: Herrschaftsapologie und Kriegstreiberei abzuson- 
dern, die einen nichts kostet, am wenigsten das eigene Leben, über das bei 
anderen umso großspuriger disponiert wird. Anstatt eine weitere Kompanie 
der ebenso überflüssigen wie verabscheuungswürdigen 5. Kolonne des Ho- 
freiter-Bataillons aufzustellen, täte die Linke gut daran, mit ihren geringen 
Möglichkeiten wenigstens die ideologische (Heimat-)Front zu zersetzen 
und unbedingte Solidarität mit denjenigen Kräften auf allen Seiten zu üben, 
die die Logik der Macht und des Krieges angreifen oder ihr wenigstens zu 
entfliehen versuchen. Das ist keine politische Äquidistanz, kein Nihilismus, 
dem alle Kriegsparteien gleich sind, sondern eine Position der Vernunft, die 
um ihre Schwäche weiß, ohne deswegen darin einen Grund gegen sie zu se- 
hen und deswegen das Ticket der ‚Realität‘ als vermeintliche Alternative zu 
lösen, dem zuvorderst eins gewiss ist: die Herrschaft und ihre Logik zu ver- 
ewigen — und geschehe dies auch in Namen ‚des Westens‘ oder gleich ‚der 
Menschheit‘. Dieser zu dienen, bestünde, gerade auch in Zeiten der politi- 
schen Zuspitzung, nicht im ‚progressiven‘ Mit-Machen, sondern darin, die 
Logik der (Gewalt-)Macht zu sabotieren und ihrem verdienten geschichtli- 
chen Ende zuzuarbeiten. 


Hendrik Wallat (September 2022) 
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»Dass die Linke mittlerweile Angst vor dem Klassenkampf hat, sagt alles. 
Wenn es nur noch konformistische Rebellionen gibt, in deren Schilde 
potenzierte soziale und politische Regression geführt wird, und man daraus 
schließt, dass man das herrschende System gegen die ‚Straße‘ verteidigen 
muss, dann ist das in einem das Resultat desaströser linker Politik wie ihr 
kompletter Offenbarungseid. Am Ende wird man, wie schon in der Corona- 
Politik, zum willfährigen Handlanger des Staates, der sich über die 
Schützenhilfe freuen darf. Diese besteht vor allem in der ideologischen De- 
Legitimation von Klassenkampf und politisch unreinen Protest, die er 
mittels der inflationären Erzählung vom (strukturellen) Antisemitismus, 
pauschalen Nazi-Vorwürfen und der Beschwörung des autoritären 
Charakters einer konformistischen Rebellion betreibt.« 


»Das Konspirationistische Manifest erinnert nicht nur in seiner sprachlich 
zuspitzenden Art und Weise an die Dialektik der Aufklärung, sondern auch 
inhaltlich in seiner zivilisationskritischen Gegenwartsdiagnose. Vor allem 
aber ist es sprachgewaltiger Ausdruck einer unreglementierten Erfahrung 
der Wirklichkeit, dem Herzstück von Adornos anti-methodischer 
Methodologie, welches erfolgreich, aber zum Selbstschaden von jenen 
herausoperiert wurde, die aus der kritischen eine affirmative Theorie 
gemacht haben.« 


»Für den Negationismus gilt Krieg jedem Krieg — nicht nur der 
imperialistischen Aggression Großrusslands, sondern auch dem nationalen 
Verteidigungskrieg. Damit werden nicht Opfer und Aggressor auf eine 
Stufe gestellt, wohl aber wird anti-militaristisch die Logik der Macht, die 
im Krieg zu sich selbst kommt, konsequent negiert. Dasselbe gilt in Bezug 
auf jede Herrschaft. Nicht nur das Putin-Racket, die staatssozialistische 
Sklaverei und der Islam-Faschismus gehören auf den Müllhaufen der 
Geschichte, sondern auch die rechtstaatlich-demokratische vermittelte 
Herrschaft gehört überwunden.« 


